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México, Distrito Federal, a dos de julio de il quince.

V I S T O para resolver el recurso de revisidon nimero R.R. 224/ -01, promovido por

®kkkxdkk en su caracter de parte actora en el juicio principal, en contra de la sentencia dict por el Tribunal

Unitario Agrario del Distrito 1, con sede en la ciudad y Estado de Zacatecas, e de marzo de dos mil

quince en el juicio agrario ***¥¥¥** relativo al conflicto por limites y restitu"()
RESULT M\
!
al Upi

PRIMERO.- Por escrito presentado ante i itario Agrario del Distrito 1, el cinco de julio
de dos mil trece, ******xx demandd del ejido “** ", por conducto del Presidente de su Comisariado

Ejidal, las siguientes prestaciones:

redijo ****¥**¥ ypjcado en la Comunidad
nicipio de *****¥x¥% Zacatecas, con una
0k kK a’,eas y X ok kK Centia'reas, con
cias:

"a) Que soy legitimo propieta
de ***¥*¥x¥x%  pertenecie
superficie de *******
las siguientes medic

linda con *****¥%¥%:

einta metros, linda con *****¥¥¥ yjyda de *******¥
dieciséis metros, linda con el *****¥*%:

ientos noventa metros, linda con *******x,

Al Norte.- ****
Al Sur.- Mil quigi
Al Oriente.-

b) Que el predio antes referido no se encuentra sujeto a ningin régimen de
ejidal o comunal y en particular, no se encuentra comprendido, dentro
icie que le fuera otorgada por dotacion o ampliacion al ****¥*%¥¥
ciente al Municipio de Guadalupe, Zacatecas.

ue actualmente y sin derecho alguno el inmueble de mi propiedad se
cuentra en posesion, uso y dominio del *****¥*¥ antes mencionado.

d) Que me corresponde el uso y disfrute del predio de mi propiedad y que por ello,
el *¥*¥x¥x*¥¥% perteneciente al Municipio de Guadalupe, Zacatecas, o cualquiera
de sus miembros, tienen la obligacion de devolvérmelo juridica y materialmente,
asi como a restituirme los eventuales frutos o rendimientos que el predio haya
producido en beneficio del referido Ejido, entregandome judicialmente Ia
posesion y dominio del inmueble.

e) Que me corresponde el pago de una indemnizacion en dinero, en caso de que
resulte material o juridicamente imposible /la restitucion material de alguna parte
o fraccion del terreno, o en caso de que éste haya sufrido dafios o menoscabos
que reduzcan su valor original, a la fecha en que fue adquirido por mi persona.

f) Que el *****¥*¥X  perteneciente al Municipio de Guadalupe Zacatecas, o

cualquiera de sus integrantes, deben abstenerse de cualquier acto de intromision
o molestia en el predio de mi propiedad.”

La parte actora en el presente juicio, fundd su demanda en los siguientes hechos:
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"1. Soy legitimo propietario del siguiente bien inmueble:

Predio *******¥ ypjcado en la Comunidad de *******¥% perteneciente al
Municipio de *****¥¥¥ Zacatecas, con una superficie de ******¥*hectdreas,
KEXKKKRK dreas y F¥¥E¥¥¥% ceptidreas, con las siguientes medidas y
colindancias:

Al Norte.- *****¥¥¥¥metros, linda con ********;

Al Sur.- Mil quinientos treinta metros, linda con *******¥ yjyda de *******¥
Al Oriente.- Ochocientos dieciséis metros, linda con el ********;

Al Poniente.- Mil trescientos noventa metros, linda con *******x,

El inmueble lo adquiri por COMPRAVENTA celebrada con la sefiora *******¥e[ dja
21 de octubre de dos mil once, como consta en la COPIA CERTIFICADA de la
escritura publica numero ******** otorgada por la LIC. FABIOLA GILDA TORRES
RODRIGUEZ, Notaria Piblica Numero 44 en ejercicio en el Estado de Zacatecas,
documento que se adjunta a la presente demanda, en la inteligencia de que /a
operacion quedo inscrita el dia 16 de marzo de dos mil 2012 bajo el Niimero 21,
folios 127 a 129, del Volumen 2334 de la Seccion Primera del Registro Public

la Propiedad y el Comercio del Estado de Zacatecas y como también se acre
con la certificacion anexa.

2.- Por razones que desconozco, ajenas a mi voluntad, el predio de
se encuentra actualmente invadido y ocupado por el Ejido *******¥ (qui
colindante en el punto cardinal oriente, en un *****¥x%

Ometros lineales) argumentando que el predio les pertenece razbn de ello lo
usan y lo aprovechas para alimentar ganado, impidiéndo.
inmueble o el desarrollo de actividades agropecuarias dentro de

les asista ninguna razon o derecho, pues, hasta a’anx_:]g
LT

ismo, sin que
inocimiento, el
XKk ok K kK f”e datada de XKk ok kK Kk HECTAREAS Xk K AS Y Koo o kKK
CENTIAREAS en el afio de 1945 y mi predio no seg
superficie, como pericialmente se acreditard e
pero como se ilustra con el levantamien rafie
INGENIERO XKk ok Kk kK ********{ced”/ o a/ ********} a q”ie”
anticipadamente ofrezco como PEi JATERIA TOPOGRAFICA F

INMOBILIARIA para acreditar la existe asion territorial de mi predio.

bicado dentro de su

/ predio del que acredito la propiedad no
ario, con las documentales anexas se
o propietario colindante del referido Ejido,
gue el Ejido se encuentre actualmente en
ta conducente la accion intentada, pues los
egal que justifique la ocupacion y/o uso de mi
e .tiene la obligacion de devolvérmelo material y

3.- Es estas condiciones, toda v
perte”ece al ********] y 1o
prueba que tengo la calidad ¢
sin que exista motivo lega
posesion de mi predio,
demandados carece
predio, de sue

Juridicamente, condiciones en las que se encontraba en la fecha en
la que me convert/. opletario.”
S .- Por auto de ocho de julio de dos mil trece, se admitido a tramite la demanda en la via
y for| , ordenandose formar el expediente correspondiente, se sefiald fecha para que tuviera
verifica I iencia de ley, y se ordend correr traslado a la parte demandada, a fin de que diera contestacion

a la demanda a mas tardar en la fecha que se cité para la audiencia de instruccion.

TERCERO.- En la audiencia de ley llevada a cabo el cuatro de octubre de dos mil trece, se tuvo a la
parte actora por modificando su demanda inicial en los siguientes términos:

"gue en este momento vengo a modificar el contenido inicial de la demanda
de la parte actora, para precisar lo siguiente: a).- que la accion ejercitada es la de
conflicto de limites entre una pequena propiedad (la que ostenta el actor) y el
*¥¥X%%%%: p).- que en razon de lo anterior la demanda se endereza una y
exclusivamente en contra del referido ejido y no a titulo personal en contra del
sefior *******% sino a éste como parte integrante del Comisariado Ejidal.”

En continuacion de audiencia de ley, celebrada el dia seis de diciembre de dos mil trece, la parte
actora ratifico sus pretensiones y la parte demandada dio contestacion a la demanda instaurada en su contra:
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"A) Se oponen todas y cada una de las Excepciones y Defensas que se deriven de
este ocurso de contestacion a la demanda y que estan contenidas en los Capitulos
de Hechos y de Derecho, en particular al de referencia, aunque no las menciona
por su nombre o las exprese equivocadamente.

B) SINE ACTIONIS AGIS Niego el derecho de la Actora para ejercitar la accion
pretendida en virtud de que el predio ******** se encuentra dentro de /a
Dotacion que por Resolucion Presidencial de fecha 18 (dieciocho) de julio de 1945
(mil novecientos cuarenta y cinco) se otorgo al *****¥¥¥  Municipio de
Guadalupe, Zacatecas, con una superficie de **** ¥ ¥ ¥X(* ¥ ¥ x¥¥x¥¥X) Has, **F*¥¥k¥¥
(¥**¥¥¥*¥) Greas.; y ratificada mediante la Asamblea para la Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, llevada a cabo en fecha cuatro de
Diciembre de 1994 (mil novecientos noventa y cuatro)

C) FALTA DE TITULO LEGAL Para exigir la accion reivindicatoria en virtud de que /a
compra-venta que supuestamente hiciera la actora con la ******¥¥se djce
*kx¥x%*% ha de haber en otro terreno ajeno a la superficie del Ejido de comento.

D) LA DE PRESCRIPCION En virtud de tener el *****¥** mds de 5 (cinco) afios de
posesion de buena fe es decir 68 (sesenta y ocho) afios 2 (dos) meses, veinticiico
(veinticinco) dias.

Encontrandome dentro del término de Ley, en virtud de que I

Constitucional esta abierta, doy contestacion a la infundada demanda igsta la
en contra del ****¥¥*%  Munjcipio de Guadalupe, Entidad Federativa de
Zacatecas, fundindome para ello en las siguientes Consideraciones gle Facto y

Prerrogativas Legales. V 4

HECHOS
I. Es falso de toda falsedad lo establecido en el punto del Capitulo de
Hechos de la Demanda, en el cual el actor afiri propietario del predio del
predio (sic) que reclama como suyo, en virtud terreno comprende la

HECTAREAS XK o ok kK
i) de Guadalupe, Estado de
ificada de la Carpeta Basica y
ulio de 1945, expedida por la
en fecha 28 de mayo de 2008, en
diecisiete fojas ttiles y un planosp observar que en el Acta de Posesion
y Deslinde, no aparece mi g ito andante y mucho menos acredita el tronco
comiin familiar con alguno % ointidos ejidatarios beneficiados y mucho

totalidad de la dotacion de ******xx
AREAS) que fue entregado al *****¥*¥

S.

el Plano de Dotacion del Ejido, de fe
Delegacion del Registro Agrario Naci

menos la persona que le ‘ lecir la sefiora ******¥% por Jo que ----------
me permito exhibir en n OJas utiles informe de peritaje realizando para
los Juicios Agrarios *, Motivo por el cual impugno con este ocurso la
Escritura Publica 0 siete mil treinta y dos, del volumen doscientos sesenta y
seis, de fecha veji ctubre de dos mil once, del Protocolo de la Lic. Fabiola
Gilda Torres Rodric lotaria Publica No. 44, presentada como fundamento de la
demanda, co. ual sé pretende acreditar la Accion Reivindicatoria, a la cual no
tiene ningd, I ), por ser practicamente imposible a un particular tener la
posesion de fraccion de terreno en las Tierras de Uso Comuin. Como lo
advertird syfSenoria *******% nunca ha tenido la posesion de la porcion de tierra
latha y si el Ejido ya que hemos especificado LA FORMA, EL TIEMPO Y EL
e ha sido nuestra POSESION.

/ativo al segundo parrafo del punto primero de Hechos de la demanda que
testa ni lo afirmo ni lo niego en lo relativo a la compra-venta realizada entre

i Principal y la C. *******¥¥ por no ser hechos propios, y reitero la fraccion que
reclama es terreno de uso comin del Ejido antes citado.

III. En lo concerniente al punto Dos de Hechos de la demanda que se contesta, e/
predio que reclama la parte actora NO EXISTE DENTRO DE LA DOTACION DEL
*R¥¥KXF¥¥¥% Yy tan es asi que nunca se nos ha interrumpido la posesion durante mas
de sesenta y ocho afios, y actualmente nos encontramos reforestando con ayuda
del Gobierno CONAFOR, Dependencia Federal que realizo estudios técnicos para
darnos el referido apoyo.

1V. El punto de Hechos de la temeraria demanda que se contesta si pertenece al
*kXXX¥X% Municipio de Guadalupe, Zacatecas, tal y como lo demostramos con los
documentos que anexamos y exhibimos con la contestacion a la demanda, la
Accion intentada por la parte actora es improcedente en virtud de que el Ejido si
cuenta con Instrumento Legal para acreditar la posesion, siendo que el predio que
reclama la actora no esta contemplado dentro de la RESPRES, lo cual se confirmo
con el ADATE.”
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Igualmente, se tuvo a la parte demandada por oponiendo la excepcion de incompetencia, la cual se

resolvid mediante auto de fecha diez de enero de dos mil catorce, en la que el Tribunal Unitario sostuvo su

competencia, para conocer y resolver del ********de sy indice; en el cual se ordend continuar con la audiencia

de ley, para lo cual se fijaron las trece horas del dia cinco de marzo de dos mil catorce y se fijo la Litis de la

siguiente manera:

".../la LITIS en el presente asunto consiste en determinar como lo manifesto e/
promovente *****¥x¥ en el segmento de audiencia de fecha cuatro de octubre de
dos mil trece, como primera prestacion que la accion ejercitada es la de conflicto de
limites entre una pequenia propiedad (la que ostenta el actor) y el ejido *******% y
como segunda prestacion que en razon de lo anterior, la demanda se endereza tinica
y exclusivamente en contra del *****¥*¥ y no en contra del sefior *******¥ sjno a
éste como parte integrante del comisariado ejidal en representacion del ejido.”

CUARTO.- Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes y llevadas a cabo, todas y

cada una de las etapas procesales, el A quo dictd sentencia el diecisiete de marzo de dos mil quin

resolvio:

"...PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario Distrito 1, es competente para
conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 8°, 17 y 27 fraccion XIX, de la Constitucion Politica S E;d;s Unidos
Mexicanos; 19 163 y 164 de la Ley Agraria; 1° 29 18 fraccjo. II de la Ley
Orgdnica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- No procede decretar el establecimiento de /o. ites entre la presunta
propiedad de *******¥ y of ejido *******¥ Munjicipio de“Guadalupe, Zacatecas,
al no haberse acreditado la titularidad de la 7 *x ¥k ¥¥¥*hectdreas,
aunado a que se acredito que dicha fracci
fueron materia de la dotacion concedida al niucl o demandado.

TER*¥*¥xx*X - No procede la restituci t s promovida por *****¥x¥% apn
contra del nucleo agrario ******¥¥ My, jo de Guadalupe, Zacatecas, respecto
de la superficie de ******¥¥hactireas, al no-haberse acreditado los elementos de

la misma, de conformidad ‘c sto en la parte considerativa de esta
resolucion.

CUARTO.- No se recorn *¥ como propietario de un predio ******¥*
con superficie de ***%** areas, ubicado en la comunidad de *****¥*¥
Municipio de Gua y, Zacatecas, al haberse acreditado que se localiza dentro
de las tierras a la dotacion concedida a los solicitantes del ejido
FRERKKEX Mugicipie adalupe, Zacatecas.

QUINTO. =Se itd que la superficie de ******¥¥hactireas se encuentra sujeta
al régimen predad ejidal, y comprendida dentro de la superficie otorgada en

dotacion al 'Lic agrario demandado, de conformidad con los medios probatorios
ap dogly desahogados, asi como los razonamientos vertidos con anterioridad.

o procede reconocer a *******¥ e[ derecho de uso y disfrute del predio
piedad ostento, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
'a determinacion judicial.

EPTIMO.- No procede el pago indemnizatorio que demando ******¥¥* por |as
razones y fundamentos que se exponen en el ultimo Considerando de esta
Sentencia.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente esta sentencia a las partes; hdaganse las
anotaciones de estilo en el Libro de Gobierno y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.”

la que

QUINTO.- Las consideraciones en las que se fundo el citado Tribunal para la emision de la

resolucion antes aludida, son del tenor literal siguiente:

"I.- Este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 1, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con los articulos 27 fraccion XIX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 163, 186, 188 y 189 de /a
Ley Agraria; 1° y I8 fracciones I y II de /la Ley Organica de los Tribunales Agrarios;
asi como el Acuerdo emitido por el Tribunal Superior Agrario que establece la
creacion de Distritos para la imparticion de justicia agraria, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha dieciséis de junio de mil novecientos noventa y dos
y el diverso Acuerdo del mismo Tribunal de fecha veintisiete de septiembre de mil
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novecientos noventa y cinco, por el que se establece la sede del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 1, en la ciudad de Zacatecas, Zacatecas; asi como del diverso
acuerdo 3/2014 de tres de junio de dos mil catorce, que aprobo el cambio de la Sede
Principal de este Unitario a la Ciudad de Guadalupe, Zacatecas.

IL- Que durante la substanciacion del procedimiento, se han cumplido las
formalidades previstas por los articulos 164, 170 a 185 y 194 de la Ley Agraria; y en
lo conducente /as disposiciones contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente con apoyo en el dispositivo 167 de la ley de /a
materia, habiéndose respetado las garantias individuales de audiencia y legalidad,
contenidas en los preceptos 14 y 16 Constitucionales.

IIL- La litis en el presente juicio agrario, se constrifie a determinar en via de
controversia agraria la procedencia o improcedencia de las prestaciones que
reclama *****¥*% de [a Asamblea de Ejidatarios del nicleo agrario ****¥**%
Municipio de Guadalupe Zacatecas, representada por /los integrantes del
Comisariado Ejidal, consistentes en la controversia por los limites entre la pequera
propiedad con superficie de ********hectireas, de la cual se ostenta como
propietario el actor, con las tierras dotadas al ejido de que se trata; para que se
reconozca como legitimo propietario a *******¥ de un predio ****¥¥¥*
superficie de ******¥*phactireas, ubicado en la comunidad de *****
perteneciente al Municipio de Guadalupe Zacatecas, cuyas medidas y coll
se describen en el escrito de demanda; para que se reconozca que el predi

dotacion o ampliacion del nicleo ejidal de que se trata; para que se determine que
actualmente y sin derecho alguno el inmueble de su propie e éncuentra en
posesion, uso y dominio del ejido ******¥¥: para i

asimismo, para que se le restituya con los frutes y rend,
producido durante entregandole judicialmente la
correspondiente de una indemnizacion en dinero, es
Juridicamente imposible /a restitucion malgri
terreno, en caso de que éste haya sufrido da.
valor original, a la fecha en que fue adqdiric

el predio haya
lominio; el pago
e resulte material o

oscabos que reduzcan su
ambién, para que el ejido

s excepciones opuestas por las
erdad sabida y buena fe guardada, de
189 de la Legislacion en materia

de su propiedad; asi como también, res,
partes. Lo que se resolvera en concienci
conformidad con lo dispuesto p
agraria.

ue es el legitimo propietario de un predio

*kX¥X¥%X¥ ybicado en I mupidad de *****¥¥¥ perteneciente al Municipio de
*kX¥¥¥¥X¥% Zacatecas, perficie de 150-00-00, que colinda al norte 150
metros con Kk kKK = Kk kK metros con Koo ko kKK VIUDA DE *******4}
al oriente ***** 9s con el gjido *****¥¥¥ y af poniente 1390 metros con
INOCENCIO A RT1Z; el cual adquirio por compraventa celebrada con la
sefiora **¥¥¥ intiuno de octubre de dos mil once, como consta con la
copia certifi scritura publica mimero *******% otorgada por la Notario
Publico nime del Estado, y que dicha operacion quedo inscrita el dieciséis de

marzo de dosimil doce, bajo el nimero 21, folios 127 a 129, del volumen 2334 de la
Sec rithera del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de

[ s

€ego que por razones que desconoce, ajenas a su voluntad, el predio de su
I lad se encuentra actualmente invadido y ocupado por el ******¥¥¥ gujen es
colindante en el punto cardinal oriente, en un lindero de ****¥*¥¥ metros
lineales, argumentando que el predio les pertenece y en razon de ello lo usan y lo
aprovechan para alimentar ganado, impidiéndole ademads el acceso al inmueble o el
desarrollo de actividades agropecuarias dentro del mismo, sin que les asista
ninguna razon o derecho, pues hasta donde tiene conocimiento, el ********¥ fye
dotado de ********hactdreas, en el afio de mil novecientos cuarenta y cinco, y el
predio que es de su propiedad se encuentra ubicado dentro de su superficie, pero
pericialmente se acreditard, en el momento procesal oportuno, /la invasion territorial
de su predio.

Expuso a su vez que con las documentales anexas acredita que el predio no
pertenece al ******¥*¥ y se prueba que tiene la calidad de pequerio propietario
colindante del referido ejido, sin que exista motivo legal para que el nicleo de
poblacion ejidal demandado se encuentre actualmente en posesion de su predio,
resultando por ello conducente la accion intentada, pues los demandados carecen
de titulo legal que justifique la ocupacion y/o uso de su predio, por lo que tienen la
obligacion de devolverle el predio material y juridicamente, en las mismas
condiciones en las que se encontraba en la fecha en la que se convirtio en
propietario.

5
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Respecto a la competencia, manifesto que previamente a la presentacion de la
demanda, acudio ante los Tribunales Civiles del Fuero Comuin del Estado de
Zacatecas, a promover diligencias de apeo y deslinde del inmueble de su propiedad,
en el cual se ordeno notificar al *******¥* sopre /a fecha de /a diligencia solicitada, y
a la que comparecio FIDEL ORTEGA M., ostentindose como Presidente del
Comisariado Ejidal del nicleo agrario demandado, quien hizo valer la excepcion de
incompetencia del Juzgado Primero de los Civil en la ciudad de Zacatecas, dentro del
expediente 126/2013, quien la acepto en auto de doce de abril de dos mil trece, por
considerar que las controversias de limites de terrenos entre pequerios propietarios
y nucleos de poblacion ejidal o comunal deben ser resueltas por los Tribunales
Unitarios Agrarios, dejando a salvo sus derechos para ocurrir ante la Justicia Agraria
a reclamar la reivindicacion de su predio, por lo que considera que éste Tribunal es
el competente para conocer del asunto.

Por su parte, la demandada Asamblea de Ejidatarios del nicleo agrario *****¥*¥
Municipio de Guadalupe, Zacatecas, por conducto del Comisariado Ejidal, dio
contestacion por escrito a la demanda interpuesta en su contra, negando que el
predio que reclama el actor sea suyo, en virtud de que dicho terreno comprende /a
totalidad de la dotacion de ********hectdreas, que fueron entregadas al ejido que
representan, como lo demuestran con la copia certificada de la carpeta bdsicag. el
plano de dotacion del ejido, de fecha dieciocho de julio de mil novecientos cua
y cinco, de la que se observa que en el acta de posesion y deslinde, no a ce
demandante y mucho menos acredita el tronco comin familiar con al
veintidos ejidatarios beneficiados y mucho menos la persona que le veiidig, es. ir
la sefiora *******% por lo que exhibe en nueve fojas ttiles el informe eritaje
realizado para los juicios agrarios dentro de los expedientes niimeros FroEry
1076/2001; motivo por el cual impugna la escritura publica ml sigte mil treinta
y dos, del volumen doscientos sesenta y seis, de fecha vein
mil once, presentada como fundamento de la demanda, con la
acreditar la accion reivindicatoria, a la cual no tiene niny&:e

a te.

al se pretende
el demandante,
accion de terreno
ido /a posesion de la
nido, en virtud de que
1do su posesion.

por ser practicamente a un particular tener la posesjon
en las tierras de uso comiin, toda vez que él n
porcion de tierra que reclama y en cambio, e t‘e
han especificado la forma, el tiempo y el mo

Asi también, manifestaron que el predi clama la parte actora no existe
dentro de la dotacion del *******% tan i qui& nunca se les ha interrumpido la
posesion durante mads de sesenta ¥ oche. afos, y actualmente se encuentran
reforestando, con ayuda del { la Comision Nacional Forestal,
dependencia federal que reali: nicos para darles el referido apoyo.

edente /la accion intentada por su demandante,
présentan si cuenta con instrumento legal para
acreditar la posesion, @/ predio que reclama el actor no esta contemplado

a’entro a'e la Reso

agis; c).- F%@de itulo Legal; y, d).- La de Prescripcion.

y en términos de los articulos 192 de la Ley Agraria y 348 del Codigo
€ le Procedimientos Civiles, supletoriamente aplicado, se procede a analizar
ex jones opuestas por los demandados.

a).- Todas y cada una de las excepciones y defensas que se deriven de /la
contestacion a la demanda y que estan contenidas en los capitulos de hechos y de
derecho, aunque no las mencione por su nombre o las exprese equivocadamente. Al
respecto, se determina inoperante lo expuesto, dado que en su caso habrd de
resolverse sobre la procedencia o no de las prestaciones reclamadas de conformidad
con los medios de prueba aportados por las partes, y las allegadas al proceso, a
efecto de resolver en conciencia y a verdad sabida, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 189 de la Ley Agraria.

b).- SINE ACTIONE AGIS. La que hizo consistir en la negacion del derecho
del actor para ejercitar la accion pretendida, en virtud de que el predio ******** s
encuentra dentro de la dotacion que por resolucion presidencial de dieciocho de
Julio de mil novecientos cuarenta y cinco, se otorgo al ejido ******** Municipio de
Guadalupe, Zacatecas, con una superficie de ********hectireas, y ratificada
mediante la Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales,
llevada a cabo el cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

Al respecto se tiene que la falta de accion y derecho a la causa litigiosa, debe ser
estudiada por la Juzgadora por tratarse de una cuestion de fondo, ademas la ley
ordena que el actor debe probar los hechos constitutivos de su accion, obligando a
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la resolutora a determinar si estos se probaron y si la accion prospera o no, por lo
que independientemente de que se haya opuesto como excepcion "FALTA DE
ACCION Y DERECHO’, deberad de estudiarse en el fondo de este asunto, al resolver
sobre la procedencia o no de las prestaciones reclamadas.

Mas aiin, la excepcion es una defensa que hace valer la demandada, para retardar el
curso de la accion o para destruirla y la alegacion de que el actor carece de accion
no entra dentro de esa division, tratandose de la negacion del derecho ejercitado,
cuyo efecto juridico en juicio, solamente puede consistir en el que generalmente
produce la negacion de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al
actor, y el de obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos de /la
accion, por lo cual procede declarar la improcedencia de la excepcion ejercitada,
para resolver sobre el particular en el fondo del asunto, considerando los medios de
prueba aportados por las partes.

c).- Falta de Titulo Legal.- Mediante /a cual nego del actor que pudiera exigir
la accion reivindicatoria, en virtud d que la compraventa que celebrada
supuestamente con *******% ha de haber sido en otro terreno ajeno a la superficie
del ejido en comento.

Lo expuesto por la demandada mds bien constituye una defensa que sera matery:
analisis y determinacion, al momento de emitir el pronunciamiento que e Ci
corresponda sobre el fondo de la materia del litigio, con base en los e/t

prueba que para tal efecto se allegaron al proceso.

d).- La de Prescripcion.- En virtud de tener el ******¥¥ Municipio defua lupe,
Zacatecas, mas de cinco afios de posesion de buena fe, es decir ntaly ocho afios.

Al respecto se determina inoperante dado que al haberse promovido como
excepcion, no formo parte del litigio, al no haberse hec ler en. los términos que
para tal efecto dispone el articulo 182 de /a Legislacion A efecto de que se
corriera traslado a su contraparte para que die testacion conforme a las
prestaciones reclamadas, lo que no acantecio"

VI.- Que los articulos 186 y 187 de Ja Le
agrarios son admisibles toda clase de pru

ablecen que en los juicios
ientras no sean contrarias a la ley, y

que a las partes les asiste la carga de la a los hechos constitutivos de sus
pretensiones, de conformidad con lo‘previ por el dispositivo 81 del supletorio
Codigo Federal del Procedimientes les, “el actor debe probar su accion y el

demandado sus excepcione.
ofrecieron los medios de convic

en cumplimiento a ello, las partes

1.- La que figura a y.6 del sumario, consistente en contrato de compraventa
celebrado el veinti

KAk kKX Kyan,
*******3‘;

“KXXX un predio ***¥**¥* ypjcado en la comunidad de
de Guadalupe, Zacatecas, con una superficie de

1,160 metrosy linda con *******% a] SUR mide 1,530 metros y linda con ********
VDA *PEx¥ k2K o] ORIENTE mide *****¥¥* metros y linda con ****¥¥*% af
ide 1,390 metros y linda con INOCENCIO AVILA ORTIZ. Documento que
la celebracion del acto contractual que en el mismo se indica, sin embargo,
de la acreditacion de la titularidad de la superficie materia del litigio, se
rd una vez analizados en su conjunto los medios de prueba aportados por

bas partes. 2.- El que consta a foja 7 del expediente, consistente en plano de un
predio ****¥¥¥¥* con superficie de ********hectireas, con las medidas y
colindancias que ahi se mencionan. Documentos que se valoran de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 133 y 203 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

b).- Pericial en topografia. A cargo del ingeniero ******x¥ xxx¥¥¥*¥*a [ngeniero
*¥kX¥¥%¥% nombrados por el actor y el ejido demandado respectivamente, habiendo
emitido sus correspondientes dictamenes periciales el veintinueve de enero de dos
mil catorce y veinticinco de marzo de dos mil catorce, asi como el complemento
presentado el dos de abril de dos mil catorce; el primero de los mencionados dio
contestacion al cuestionario propuesto para el desahogo de /la prueba pericial en los
siguientes términos:

"PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: Una vez constituido en el predio en cuestion, y
habiendo hecho el reconocimiento fisico del terreno, procedi a ubicar los vértices
existentes, linderos de cerca de piedra y lienzos de alambre de pias con toma de
fotografias y lecturas de coordenadas, para asi poder determinar y elaborar los
planos que a continuacion se describen: Establecer la ubicacion del siguiente bien
inmueble y la identidad del propietario. POLIGONO "C”.- Predio *******¥* ybpjcado
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en la Comunidad de *****¥** perteneciente al Municipio de *******¥ Zacatecas,
con una superficie de ******¥¥pectireas, con las siguientes medidas y
colindancias: Al Norte.- 1, *****¥*%X0 metros linda con *****¥*¥ Al Sur.- 1,530
metros linda con ******¥¥ yjyda de ******¥¥: Al Oriente.- ****¥**¥ metros linda
con ****xxx¥x% Al Poniente.- 1,390 metros linda con Inocencio Avila Ortiz. Inmueble
inscrito el dia dieciséis de marzo de dos mil doce, bajo el niimero 21, folios 127 a
129, del Volumen 2334 de la Seccion Primera del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio del Estado de Zacatecas. El antecedente de ésta propiedad se origina
de la compraventa que celebran los sefiores ******¥¥ como vendedor y el Sefior
*k¥¥¥¥%% como comprador, dicho contrato se celebro a los dieciocho dias de
diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, en el poblado de ******¥¥ el
Municipio de Guadalupe, Zacatecas. Después de elaborar el levantamiento
topogrdfico comparando mi informacion con plano elaborado por el Registro Agrario
Nacional, anexado técnicamente en el acta de asamblea de fecha cuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro y que es el mismo plano de donde se
derivan los poligonos A, B, C D y E, y que a continuacion describo: PLANO A
CORRESPONDE A LA ESCRITURA PRIMORDIAL; LADO B CORRESPONDE A
ESCRITURA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA ENTRE MARGARITA AVILA Y
¥k¥¥¥X¥¥%: EL POLIGONO C CORRESPONDE AL RESULTADO FINAL DEL POLIGONO
EN EL PRESENTE LITIGIO; EL PLANO D CORRESPONDE AL POLIGONO GENERAL
*kxxxxx¥% Fl PLANO E CORRESPONDE COMO DEBEF QUEDAR EL POLIGONO
EJIDO **¥*x¥xx*x%  SAIVANDO LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DEL
*E¥¥KKX% ANTES MENCIONADO. ****¥*¥¥% Fstablecer la ubicacion de
YNET: ¥x¥xx¥X¥% perteneciente al Municipio de Guadalupe, Zacatecas;
superficie, limites y/o linderos. De acuerdo a los datos derivados de la
empalmando el poligono del *******% resulta lo que indico en plano E,
arrojando una superficie total de poligono 1 con superficie tot: ]&7—61 -84.86
hectdreas, mds 39-33-33.02 hectareas correspondiente a I /igono 2 del

blecer si existe
es el ocupante y
ida en su caso. Los

limites, conforme a sus escrituras o titulo de dotacion,
invasion de un predio sobre el otro y, de ser asi, cudl

delimitados con sus medidas y colindanci 0 efiere la escritura, cabe
mencionar que el poligono del sefior ***** :
fdreas a ********hactireas. La

/ 8 por el tipo de cdlculo que se
litico de los levantamientos y tipos de
* SE CONFORMA EN UNA PRIMERA
CTAREAS EL DOS DFE JULIO DE MIL

usaba anteriormente, el procedimie.
instrumentos y el error humano.
DOTACION DE SUPERFICIE D
NOVECIENTOS TREINTA Y C

DOTACION DEFINITIVA D ;
OCHO DE JUNIO DE MIL
ESTA MODIFICACION EWINVADEN LA PROPIEDAD DEL SENOR ***¥¥¥¥¥
QUE DATA DFE DIcI, 'IL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES. Establecer si
los predios corre 7 1as ejidales, comunales o de pequefia propiedad. DE
ACUERDO A LADOT; N DEL EJIDO SE DOTAN TIERRAS DFE RIEGO, TIERRAS DF
USO COMUN, DE USO COLECTIVO COMO AGOSTADERO Y ESCUELA.
METODO

uno de los pgligornos en cuestion resulta que el ******** en [a dotacion definitiva
i priedad del sefior ******¥* segiin lo indicado en los planos D y E. Llego
jon de que el *******x (p| ANO D) debe modificar para salvaguardar los
de propiedad legitima aqui comprobados resultando el poligono como se
estra‘el plano E del ejido *******¥, Ef predio del plano "C” corresponde, segin
S, ras, al sefior ***¥**¥X son tierras de propiedad privada o pequefa
iedad y su superficie actual corresponde al de los linderos y extension descritas
en sus escrituras. Sobreponiendo las condiciones actuales de ambos predios, se
llega a la conclusion que efectivamente existe una invasion del ejido *******%
sobre el predio del sefior ******¥¥ en una superficie de ********fhectdreas reales
en (segiin plano C) como parte del territorio excedente a la que fuera su dotacion de
tierra original, tal como se ilustra en el plano adjunto, de suerte que el PREDIO "D”
*kx¥x%¥*% FS FI PREDIO OCUPANTE, y EL PREDIO "C” propiedad de ******** as ef
PREDIO INVADIDO...” (fojas 111 a 132).

Por su parte el ingeniero ******¥% concluyo en su trabajo pericial:

"1.- Que diga el perito si conoce el bien inmueble correspondiente a la resolucion
presidencial que doto de tierras al ejido *****¥** y cuyas medidas y colindancias y
superficies que aparecen descritas tanto en el acta de posesion y deslinde, como en
el plano definitivo del ejido hoy demandado. Respuesta.- Si conozco el bien
inmueble que constituye las tierras dotadas el *******¥% consistiendo en dos
poligonos irregulares y los descrito de la siguiente manera: Primer poligono:
Partiendo de la mojonera 1, situada a la orilla del poblado con un rumbo general
oeste recorri 1,120 metros, llegando a la mojonera 2, continué con rumbo sur y con
una distancia de 1,600 metros; llegué a la mojonera 3 variando al sureste y con una
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distancia de 420 metros llego a la mojera 5, de donde continué al sur, con una
distancia de 1460 metros; llegué a la mojonera 6 de donde varié al sureste y con
una distancia de 970 metros, llegué a la mojonera 7, de ahi varié al sureste y recorri
una distancia de 5,760 metros, llegando a la mojonera 8, ésta mojonera se sitia a la
orilla del arroyo de la sabina; de ahi continué al sur y con una distancia de 2,080
metros llegué a la majonera 9, ésta mojonera esta situada sobre el lindero que
divide la hacienda de ******** y pequefias propiedades; de ahi continué al noreste
y con una distancia de 4,080 metros llegué a la mojonera 10, variando al norte en
linea quebrada que mide en total 3240 metros, llegué a la mojonera 11 que linda
por el este con terrenos del ejido de San Jeronimo; de ahi continué con rumbo
general oeste en linea quebrada que mide 1280 metros, llegué a la mojonera 12 de
donde continué al norte y con una distancia de 660 metros llegué a la mojonera 01,
con la que se cierra el recorrido, dejando hacia la derecha de estos recorridos,
terrenos que constituyen la zona urbana, el poligono descrito con anterioridad
comprende una superficie de 2,208-10-00 hectireas, de las cuales 553 son de
temporal y el resto de agostadero. Cabe hacer notar que cotejando la superficie
concedida con la dotacion por la resolucion presidencial con el acta de posesion y
deslinde no se entrego al *****¥¥* 00-50-00 hectireas de afectacion de la
hacienda de ****¥*** y epn |a afectacion a la hacienda de ******** po se
entregaron 103-80-00 hectidreas al ejido beneficiado por imposibilidad material.
Segundo poligono: partiendo nuevamente del punto origen del recorrido anterl

sea la mojonera 1 y con rumbo general noreste y distancia de 640 metros I/
majonera A, punto en donde cerrara el poligono de terrenos de hum
punto con rumbo general sureste y una distancia de 490 metro.
mojonera B, dejando hacia el este los terrenos de humedad que se afe
hacienda de ******** sjguiendo al noreste y con una distancia de 26@ metros se
localizo la mojonera B y con una distancia de 300 metros dPal punto de
partida, éste poligono comprende una superficie de ******%¥ de terreno

*x¥¥¥¥¥*hectdreas, que se afecto a la hacienda de ***
en el punto anterior y comprende una superficie de 3,
riego y que éste poligono no es confiictivo por
origind en virtud de la afectacion realizada a ﬁ /
resolucion presidencial de fecha dieciocho

cinco. 2.- Una vez realizado el recorrido de‘la RrTe
acta de posesion y deslinde, especificarm, 2/ S, *******% sefiale el ingeniero

ya se describio
s de humedad de
turaleza, ya que se
eFFFXXEXX por la misma

novecientos cuarenta y

la diferencia. Respuesta.- La supen CI gue enala la resolucion preSIdenCIaI por
afectacion a la hacienda de‘*#£* ;

*¥¥EX¥*¥¥ 00 hectdreas, en ta
catorce de julio de mil novéeie
00.00 hectareas, en con.
entregadas al ejido d

cuenta unicamente se entregaron 2,208-10-
- una diferencia de ******¥¥ 00 hectareas, no
ion a la hacienda de ******¥¥ 3 - Dentro de los

documentos que el omo pruebas a su favor lo constituyen los trabajos
realizados por el cional de Estadistica, Geografia e Informatica, dentro
del Programa iffcacion de Derechos Ejidales y Titulacion de solares Urbanos,
generandose 0 interno del *****¥** de fecha cuatro de diciembre de mil
novecient cuatro, diga el perito quée superficie arraojo el plano general
interno del eji u diferencia con los trabajos consignados en el acta de posesion

y deslinde dél ano de mil novecientos cincuenta. Respuesta.- En los trabajos
reall s dentro del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales se utilizaron
/ de alta precision como son estaciones totales para la medicion de las
y solares urbanos, los vértices del ejido fueron medidos con GPS de
milimétrica, arrojando una superficie total de 2,319-00-00.00 hectareas, y
ajos realizados en mil novecientos cincuenta y consignados en el acta de

esion y deslinde de esa misma fecha por la Comision Agraria Mixta e ingeniero
comisionado, arrojaron una superficie total de 2,348-80-00.00 hectdreas.
Comparando ambos trabajos encontramos que el Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales saco una superficie ligeramente menor a la entregada en el acta
de posesion y deslinde, esto lo podriamos justificar por la diferencia de tecnologias
empleadas. 4.- La parte actora en sus trabajos que le encomendo a su perito
manifiesta que la supuesta superficie de 150.00 hectdreas que dice que le fue
invadida por el ejido se localizan en el extremo poniente del poligono de agostadero,
a esto diga el perito de nuestra parte si tal afirmacion encuentra un sustento real
tomando en consideracion las medidas consignadas en el acta de posesion y
deslinde, para los efectos legales es el instrumento principal que debe ser tomado
en consideracion, tanto mas que los ejidatarios tienen la posesion de dichas tierras
en forma continua, pacifica y piblica desde hace mds de cincuenta anos.
Respuesta.- Una vez que compare el plano de posesion y deslinde ejidal con el
elaborado por el perito de la parte actora encuentro que la parte actora pretende
con su demanda adjudicarse ilegalmente terrenos ejidales al interior del ejido con
una superficie de ******¥¥ hactareas, en razon de que la vendedora no tiene titulo
legal de propiedad para realizar una compra venta, puesto que en el peritaje
exhibido por la parte actora en /la foja numero 1, impresa solo en su anverso a la
altura del pdrrafo sexto, manifiesta que el antecedente de ésta propiedad se origina
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de la compraventa que celebraron ******¥¥* como vendedor y *******¥ como
comprador en contrato de fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos cuarenta
y tres, cabe recordar que conforme a la resolucion presidencial, el vendedor adquirio
uno de los dieciséis lotes en los que fracciono la hacienda de *******¥ gf
*R¥¥KX¥¥%  pero cuyo fraccionamiento fue declarado nulo por la resolucion
presidencial dotatoria de tierras al ******¥** de fecha dieciocho de julio de mil
novecientos cuarenta y cinco, y en consecuencia el sefior *****¥¥¥ vendjo una
propiedad que ya no le pertenecia, por haber sido afectada por la resolucion
presidencial de comento y a /la cual se remite en la foja nimero 05 en el resultando
sexto de dicha resolucion al considerando ter******¥¥ de |a misma resolucion y al
tercer punto resolutivo de dicha resolucion presidencial que consideraron a la
Hacienda de *******¥* para efectos agrarios conformando una sola unidad
propiedad de *****¥¥¥ y si se le conceden sus pretensiones al actor éste se
convertiria de presunto invadido en invasor de terrenos ejidales al comprar tierras
que legalmente son del ejido. 5.- Diga el perito si en su recorrido fisico por los
terrenos ejidales encontro indicios de la supuesta propiedad del Sr. ****¥*¥¥¥,
Respuesta.- Al realizar mi recorrido fisico no se observa rastro de algiun cerco
perimetral que delimite la supuesta propiedad del actor.” (fojas 157, 158 y 165).

En virtud de que el perito ingeniero *****¥¥¥po se apego a los cuestionatios
admitidos a las partes, se le requirio para que emitiera su dictamen conforme a
cuestionarios formulados por los contendientes, lo que hizo el tres de septiémbre
dos mil catorce, concluyendo:

"CONCLUSIONES DEL PERITO DF LA PARTE DEMANDADA. Primero: La parte actora
de éste juicio adquirio mediante el contrato de compraventa que gelebro con
*ER¥K KR ¥ **¥¥¥¥*¥fractdreas, segun escritura No. ***** endla ciudad de
Guadalupe, Zacatecas, el veintiuno de octubre de dos mil o fe de /la Lic.
Fabiola Gilda Torres Rodriguez, Notario Publico nime ejercicio; sin
embargo, esa compra estd afectada de nulidad, p / la resolucion
presidencial de fecha dieciocho de julio de mil novec uarenta y cinco.

Segundo: Como resultado de la nulidad de dicho to, eliSr. ******¥¥ celebro
una compra sobre un predio que no es propie(ad 1o ejidal.”

Luego, con motivo de la discrepancia observada trabajos periciales, se hizo
necesario el nombramiento de un perito, FRIXRXXXX¥¥* en discordia, para lo
cual se designo al Ingeniero CESAR ROJ, R. ), perito adscrito a la Brigada de

Ejecucion de este Tribunal, quien rindi@ su peritaje el dieciocho de noviembre de dos
mil catorce, en los siguientes térmi

‘ RTE ACTORA. 1.- EL PERITO ESTABLECERA
LA UBICACION EXACTA DEL VTE BIEN INMUEBLE: PREDIO UBICADO EN LA
RFENECIENTE AL Municipio DE ***¥*¥¥¥ (§jc)

[ DF ********HECTA'REA.S} REXXKKEXE AREFAS Y
CON IAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL
'NDA CON *****xx¥¥ Al SUR.- MIL QUINIENTOS
CON ¥*¥¥x¥x¥ VYIUDA DE ****¥¥x¥: Al ORIENTE.-
OCHOCIENTO. 'S METROS, LINDA CON EL EJIDO ***¥¥¥xx¥: Al
PONIENTE: SCIENTOS NOVENTA METROS, LINDA CON ***¥¥¥x%
DETERMINA PERITO EL NOMBRE O IDENTIDAD DEL PROPIETARIO.
RESPUESTA: £l predio al que se hace referencia fue adquirido por ********en fecha
diec. dé diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, adquirido de *******x¥
o’ eda el predio de referencia de ********ep fecha diez de junio de mil
ovecientos noventa y seis; y en fecha veintiuno de octubre de dos mil once lo
de actor en éste juicio *******¥ [F[| predio forma parte de los terrenos

0. lidos en dotacion al ejido *******¥% Municipio de Guadalupe, Zacatecas,
ctados a nombre de *******¥% dado que cuando se dicta la resolucion
presidencial el terreno concedido en dotacion estaba a nombre de diversas personas
(entre las cuales *******¥) sin que hubiera una delimitacion real de dichos lotes,
por lo que se considero un fraccionamiento simulado y se afecto a nombre del
propietario original *******¥_ Por razones que quien suscribe desconoce, no se
cancelo el asiento ante el Registro Piblico de la Propiedad, y es el caso que ésta
propiedad en la actualidad se ubica empalmada sobre el terreno dotado y entregado
al ejido *****¥*¥ de la forma como se indica en el Plano Informativo que
complemente el presente escrito. 2.- DETERMINARA EL PERITO LA UBICACION
ACTUAL EXACTA DEL EJIDO ***x¥xx¥ PERTENECIENTE AL Municipio DE
GUADALUPE, DEL ESTADO DE ZACATECAS, SENALANDO SU SUPERFICIE ACTUAL,
LIMITES, LINDEROS Y/O COLINDANCIAS. RESPUESTA: el gjido ******¥¥ Municipio
de Guadalupe, Zacatecas, se ubica al suroeste de la ciudad de Guadalupe, Zacatecas,
entre las siguientes coordenadas geogrdficas: ******** [F[| ejido fue dotado
mediante resolucion presidencial de fecha dieciocho de julio de mil novecientos
cuarenta y cinco, con *****¥¥¥hectdreas; mediante resolucion presidencial de
incorporacion de tierras al régimen ejidal de fecha veintitrés de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho, se incorporan al ejido ********hectdreas; lo que da un
total de superficie de
hectdreas. Y al aplicar el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales, se midio la

rXXKXKEEX CENTIAI
NORTE.- *¥X¥¥%
TREINTA METROS
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totalidad de la superficie ocupada por el e€jido, resultando un total de ********
hectdreas. De la forma como se ilustra en el Plano Informativo. 3.- DETERMI/VARA
EL PERITO SI AMBOS PREDIOS SE ENCUENTRAN DENTRO DE SUS LIMITES,
CONFORME A SUS ESCRITURAS O TITULO DE DOTACION O SI POR EL CONTRARIO,
SE PUEDE ESTABLECER SI EXISTE INVASION DE UN PREDIO SOBRE OTRO Y, DE SER
ASI, CUAL DE LOS PREDIOS ES EL OCUPANTE Y CUAL ES EL INVADIDO,
ESTABLECIENDO LA SUPERFICIE OCUPADA O INVADIDA, FJN SU CASO. RESPUESTA:
Ambos predios se ajustan a lo especificado en sus escrituras y resoluciones
presidenciales, con la salvedad de que el predio que reclama ******** fye afectado
y forma parte de la dotacion del ejido ********, 4,- DETERMINARA EL PERITO SI
LOS PREDIOS PUESTOS A SU CONSIDERACION CONSTITUYEN TIERRAS EJIDALES O
COMUNALES, O SON PROPIEDAD PRIVADA O PEQUENA PROPOIEDAD. RESPUESTA:
Actualmente, y a partir de la resolucion presidencial de fecha dieciocho de julio de
mil novecientos cuarenta y cinco, los terrenos materia de esta controversia
constituyen tierras ejidales. CUESTIONARIO PLANTEADO POR LA PARTE
DEMANDADA. 1.- DIGA EL PERITO QUE SUPERFICIE TOTAL, SEGUN LA RESOLUCION
PRESIDENCIAL QUE DATA DEL 18 DE JULIO DE 1985 SE DOTO AL EJIDO
DENOMINADO ****¥xx¥ MUNICIPIO DE GUADALUPE, ESTADO DE ZACATECAS.
RESPUESTA: Se doto a’e una superficie total de ********hectdreas. 2.- DE LA
SUPERFICIE TOTAL DOTADA SEGUN LA PROPIA RESOLUCION YA INVOCADA EN.FL
PUNTO ANTERIOR, CUANTAS HECTAREAS Y DE QUE CLASE SE AFECTARON
HACIENDA DE ****¥x¥¥ RESPUFSTA: De la Hacienda de *******¥* se dfomara
*¥¥k¥¥¥¥ hectdreas, de las cuales *****¥¥¥ hectdreas fueron desh
*xx¥x¥*x**hectdreas de temporal y ********hectdreas de agostader DI L
NOMBRE DE LA PERSONA FISICA PROPIETARIA DE LA HACIENDA AFE: A POR
LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 18 DE JULIO DE 1945. RESPUESTA:
XK K¥KXK, 4,- CONFORME AL ACTA DE POSESION Y DESLI TIVA A LA

7
ENTREGO A LOS CAMPESINOS BENEFICIADOS Y
HACIENDA DE **¥*¥*x*¥ RESPUESTA: En el acta a'e jec
de 1950 se aclara que del terreno de humedad sg,
una superficie de *****¥¥*fpectdreas, por
entrego de forma material una superficie
PERITO CON BASE EN SUS TRABAJOS £ )
RELATIVOS A LOS DOCUMENTOS DE LA SICA DEL EJIDO RESOLUCION
PRESIDENCIAL Y QUE LES FUERAN ENTI A FORMA DEFINITIVA EL 14 DF
JULIO DE 1950. RESPUESTA: Tienen /a.posesion definitiva desde el dia 14 de julio de
1950. 6.- DE CONFORMIDAD CON TAJE REALIZADO CON LA PARTE ACTORA
Y COTEJANDO LOS RESULTA /ANTAMIENTO TOPOGRAFICO POR LOS
TRABAJOS REALIZADOS P CUAL ES LA UBICACION DE LAS
¥)¥XXXXXECTAREAS QUE ORA AFIRMA QUE SON DE SU PROPIEDAD,
SENALANDO SUPERFICI] ANCIAS. RESPUESTA: Conforme a los datos
consignados en el pla 0 i de la escritura particular, el predio que reclama

ECIERA A LA
fecha 14 de julio
0 en forma material
e”da de Xk ok kK se
hectg’reas. 5.- DIGA FEL
GACIOIN Y LOS DATOS

d

con terrenos de el ejido ****¥*¥¥: a] Sureste en *****¥*¥ metros
colinda con **¥*** al Este en ******¥¥ metros colinda con terrenos de uso
*: y al Oeste en *******¥metros colinda con terrenos de
1 *x)x¥x¥ 7.- DIGA EL PERITO LA CLASE DE TERRENOS QUE
CONFORME ERITAJE DE LA PARTE ACTORA SE ENCUENTRAN LAS
FEKXXKXFHEGTA S QUE RECLAMAN. RESPUESTA: Las tierras que se reclaman son
aliflad tierras de agostadero cerril, destinadas por el ejido ******** como
0 Comtin. 8.- DIGA EL PERITO QUE CONFORME A SU LEVANTAMIENTO
iFICO SI LOS TERRENOS MATERIA DE LA LITIS SE ENCUENTRAN
S DENTRO DE LA ZONA EJIDAL, ESPECIFICAMENTE DE LA ZONA DE
GOSTADERO, QUE COMPRENDE UNA SUPERFICIE TOTAL DE *****¥*¥ HCTS (sic)
AGOSTADERO EJIDAL, ENTREGADAS CONFORME A LA RESOLUCION
PRESIDENCIAL DOTATORIO DE TIERRAS DEF FECHA 18 DE JULIO DE 1945 Y
ENTREGADAS DEFINITIVAMENTE EN FECHA 14 DE JULIO DE 1950, TODO LO
ANTERIOR CONFORME AL PLANO DE EJECUCION PARCIAL, APROBADO POR EL
CUERPO CONSULTIVO AGRARIO EN SESION DE FECHA 26 DF JUNIO DE 1951.
RESPUESTA: El predio materia de conflicto forma parte en su totalidad de /los
terrenos destinados como Uso Comtin del ejido *******% Municipio de Guadalupe
Zacatecas. 8.- DIGA LAS RAZONES DE SU DICHO. RESPUESTA: quien suscribe realice
levantamiento topogrdfico directo del predio en conflicto, teniendo como base los
documentos ejidales y privados aportados como pruebas al juicio que nos ocupa...”

En ese sentido, a efecto de valorar la prueba pericial desahogada en el presente
asunto, debe resaltarse que el acto de ponderacion de las pruebas rendidas es de la
mayor relevancia en cuanto al quehacer jurisdiccional y por ello la ley doto al
Resolutor, entre otros instrumentos valiosos, de la sana critica para dirigir su
arbitrio, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente, con sustento
en dicho juicio discrecional la Juzgadora considera preponderante el resultado del
dictamen emitido por el ingeniero CESAR ROJAS MURILLO, perito adscrito a la
Brigada de Ejecuciones de éste Tribunal, quien presento su dictamen pericial el dos
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de julio de dos mil trece, al considerarse debidamente fundado y apoyado en
razonamientos y en lo que interesa.

A mayor abundamiento, el profesionista mencionado fue propuesto en auxilio de /la
Juzgadora para emitir la determinacion con la debida conviccion, prudente arbitrio e
imparcialidad aunado a ello tampoco se desprende el analisis de los dictimenes en
conflicto que alguno de los peritos nombrados en apoyo cuente con mejores titulos
que lo avalen, pues si asi fuere, ociosa resultaria designacion alguna a favor de
diverso profesionista, sin que pueda derivarse del contenido del articulo 144 del
Codigo Federal de procedimientos Civiles, que sea el dictamen del perito con
mayores certificaciones el que invariablemente deba prevalecer, pues tal elemento
sin duda valioso, constituye en exclusiva uno de los parametros de calificacion.

Valoracion que se sustenta en lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, en
correlacion con el numeral 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia agraria.

Sirve de sustento al criterio vertido por el juzgador la Jurisprudencia, publicada en
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, con niimero de Registro
*kXXX¥¥*%  emanada de Ilos Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo (,
correspondiente al mes de julio de dos mil cuatro, tesis, 1.30.C. J/33, consultable

la Pagina 1490, del siguiente tenor:

"PRUEBA PERICIAL VALORA CION DE LA. SISTEMAS.
En la valoracion de las pruebas existen los sistemas tasados o legales uebas
libres, o de libre conviccion. Las pruebas legales son aquellas a las que I'Iey enala
por anticipado la eficacia probatoria que el juzgador debe atribiiirles. Asi, el Codigo
de Comercio en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 12 304 y 1305,
dispone que la confesion judicial y extrajudicial, los il 'os puiblicos, el
reconocimiento o inspeccion judicial y el testimonio sii prueba plena
satisfechos diversos requisitos; que las actuaciones jui los avalifos y las
e..e/q to que un litigante

conviccion son las que se fundan en la sana eri
correcto entendimiento humano. En éstas irfte

» constituyen las reglas del
5 reglas de la logica con las

experimental de las cosas. Esos
ulo 402 del Codigo de Procedimientos
e los medios de prueba aportados y
o.por el juzgador, atendiendo a las reglas

principios se encuentran previstos e
Civiles para el Distrito Federal, al
admitidos serdn valorados en's
de la logica y de la experienciz
valoracion juridica y de su
ley otorga el valor prob.
sana critica, esto es, sii

prueba, el Juez debe decidir con arreglo a /la
voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente.
isten en su sentido formal en una operacion logica.

valoracion de I
que /e rodea través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana
critica es, la aplicacion de la logica, la correcta apreciacion de ciertas
proposiciones xperiencia de que todo hombre se sirve en la vida. Luego, es
necesario cog$iderar en la valoracion de la prueba el cardcter forzosamente variable
de I wencia humana, tanto como la necesidad de mantener con el rigor posible
jos de /a logica en que el derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje es
(vidad humana de cardcter procesal, desarrollada en virtud de encargo
or personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la

/ se suministran al Juez argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o
cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su
apreciacion e interpretacion. Luego, /la peritacion cumple con una doble funcion, que
es, por una parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos
o cientificos que escapan a la cultura comiin del Juez y de la gente, sus causas y sus
efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia
especializada de los peritos, para formar la conviccion del Juez sobre tales hechos y
para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente. Por otra parte, en materia civil o mercantil el valor probatorio de/
peritaje radica en una presuncion concreta, para el caso particular de que el perito
es sin****¥*¥¥ yeraz y posiblemente acertado, cuando es una persona honesta,
imparcial, capaz, experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual
dictamina que ademds, ha estudiado cuidadosamente el problema sometido a su
consideracion, ha realizado sus percepciones de los hechos o del material probatorio
del proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y las
deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o
artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma explicada,
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motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor probatorio de un peritaje
depende de si estid debidamente fundado. La claridad en las conclusiones es
indispensable para que aparezcan exactas y el Juez pueda adoptarias; su firmeza o
la ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la logica
relacion entre ellas y los fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para
que merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos van acompafiados
de unas malas conclusiones o si no existe armonia entre aquéllos y éstas o si el
perito no parece seguro de sus conceptos, el dictamen no puede tener eficacia
probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la prueba.
No obstante ser una critica menos dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir
también que el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus defectos, en
cuyo caso tendrd que aceptarla, pero si considera que las conclusiones de los peritos
contrarian normas generales de la experiencia o hechos notorios o una presuncion
de derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de Ilogica, o que son
contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no encuentran
respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o que estdn desvirtuadas por
otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos
peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las conclusiones de los
peritos sean claras y firmes, como consecuencia logica de sus fundamentos o
motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y logica is
equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el Juez considera que los he
afirmados en las conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas
de la experiencia y con la critica logica del dictamen, éste no serd con
podrd otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte com.
exclusivo de su decision, pero si existen en el proceso otros medios de prueba que lo
corroboren, en conjunto podrdn darle esa certeza. Cuando el Juez coride e que

esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a acepta couelusiones del
dictamen.”
De la misma forma resulta aplicable por analogia en lo c nte /la Jurisprudencia

publicada en la Octava Epoca del Semanario Judicial,
los Tribunales Colegiados de Circuito, con niimero_ de
correspondiente al mes de mayo de mil novecié.
J/30, consultable en la pagina 112, que se invo.

de /a cion, emanada de
SGISLION ¥ * ¥ *¥¥¥%_tomo VIL
a y uno, tesis I1.30.T.

"PRUEBA PERICIAL VALORACION DE LA.
La prueba pericial se integra con los dic
de las partes, y en su caso, con la de
por tanto, al valorar la misma, las
legalmente no solo el dictame
demads que se hubiesen emitidc
cuales les conceden o niegu

es de los peritos de todas y cada una
e o o S ek e e Sk e ok K kK con en discordia;
nciliacion y Arbitraje deben apreciar
jo consideren fundado, sino también los

debiendo expresar en sus laudos las razones por las
lor probatorio.”

- Ve

ue emite la Juzgadora, en la valoracion de los

En conclusion la det

dictamenes pericial ustenta en las razones siguientes:

a) El peritaje r o por el ingeniero ******¥% pnombrado por el actor, quien
el yei

emitio su dict. intinueve de enero de dos mil catorce; concluyo que el
KERKRFER ion definitiva invade la propiedad de *****¥**¥* en una
superficie de ***¥*hectdreas reales.

osf’razonamientos vertidos en el dictamen pericial presentado por el
xxx¥%***nombrado por el ejido demandado, quien emitio su dictamen el
0 de marzo de dos mil catorce y lo adiciono el tres de septiembre de dos
ce, concluyo que la parte actora en éste juicio, adquirio mediante el
‘0 de compraventa que celebro con *****¥*¥ de **¥x¥¥¥x¥¥phectireas, segin

ritura namero *******% en la ciudad de Guadalupe, Zacatecas, el veintiuno de
octubre de dos mil once, ante /a fe de /a Lic. Fabiola Gilda Torres Rodriguez, Notario
Publico niimero 44 en ejercicio, sin embargo esa compra esta afectada de nulidad,
por virtud de la resolucion presidencial de fecha dieciocho de julio de mil
novecientos cuarenta y cinco. Como resultado de /la nulidad de dicho contrato, e/
Sefior ***¥¥¥k¥k¥¥%¥¥%¥ celebro una compra sobre un predio que no es propiedad
privada, sino ejidal.

c) Las razones y fundamentos expuestos en los trabajos efectuados por el
ingeniero CESAR ROJAS MURILLO, perito adscrito a la Brigada de Ejecuciones de
éste Tribunal, nombrado como *******¥ ep djscordia, presento su dictamen pericial
el dieciocho de noviembre de dos mil catorce, quien sostuvo en su trabajo pericial
que el predio en cuestion forma parte de los terrenos concedidos en dotacion al
egjido ***¥*¥¥¥  Municipio de Guadalupe, Zacatecas, afectados a nombre de
*x¥¥¥¥%% dado que cuando se dicto la resolucion presidencial el terreno concedido
en dotacion estaba a nombre de diversas personas (entre las cuales *******¥) sip
que hubiera una delimitacion real de dichos lotes, por lo que se considero un
fraccionamiento simulado y se afecto a nombre del propietario original *******%;
que ambos predios se ajustan a lo especificado en sus escrituras y resoluciones
presidenciales, con la salvedad de que el predio que reclama ******¥* fye afectado
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y forma parte de la dotacion del ejido *******¥: gue actualmente, y a partir de la
resolucion presidencial pronunciada el dieciocho de julio de mil novecientos
cuarenta y cinco, los terrenos materia de ésta controversia constituyen tierras
ejidales; aunado a que las tierras que se reclaman son su totalidad tierras de
agostadero cerril, destinadas por el ejido *******¥ como tierras de uso comin;
siendo que en éste sentido el estudio analitico vertido por el especialista en la
materia fue debidamente justificado e ilustran a la Juzgadora sobre el resultado que
precisa, apreciacion que se realiza a verdad sabida y buena fe guardada, en
conciencia a los hechos y las conclusiones en que se sustentaron los dictimenes
emitidos por los profesionistas expertos en la materia de que se trata, maxime que
en el caso particular del profesionista mencionado fue propuesta en auxilio de la
Juzgadora con prudente arbitrio e imparcialidad; aunado a que del analisis de los
dictamenes en conflicto no se observo que alguno de los peritos nombrados en
apoyo cuente con mejores titulos que lo avalen, en los términos expuestos en
parrafos anteriores; debiendo resaltarse que el dictamen pericial rendido por /a
perito ter******¥¥ en djscordia, fue similar al de su homologo *****¥¥¥
nombrado por la parte demandada, quien sefialo que la parte actora en éste juicio
celebro contrato de compraventa con *****¥¥f e **¥¥¥*¥¥pectireas, segiin
escritura numero *****¥¥¥ en |a ciudad de Guadalupe, Zacatecas, el veintiuno de
octubre de dos mil once, ante la fe de la Notario Piublico nimero 44 en ejerciciay./10
obstante que dichas tierras fueron afectadas, por virtud de /la resolu
presidencial de dieciocho de julio de mil novecientos cuarenta y cinco.

PRUEBAS OFRECIDAS, ADMITIDAS Y DESAHOGADAS DE LA PARTE IANDADA
ASAMBLEA DE EJIDATARIOS.

a).- Documentales Piblicas.
1.- La que consta a fojas 58 a 78, consistente en primera
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejit

s, celebrada el

cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y cu. n jido *****¥¥%
Municipio de Guadalupe, Zacatecas, de la que se desp el% el séptimo punto
del orden del dia, respecto de las tierras de uso.comun, asamblea determino
aprobar el plano correspondiente a éstas, asi €omo. qte derecho sobre éstas

tierras se distribuya de forma equitativa para los
integran el ejido. 2.- La que consta a fojds 79 &
presidencial de dieciocho de julio de mil noveclentos cuarenta, y cinco, de la que se
desprende que el ejido *****¥*¥_ Muni % de Guadalupe, Zacatecas, fue dotado
con una superficie total de ******* areas, de las cuales ******¥*haectdreas
eran de humedad y de riego; ***& greas de temporal, para satisfacer las

: eis ejidatarios, inclusive el lote para la
de agostadero para los usos colectivos de

d y nueve ejidatarios que
consistente en resolucion

los peticionarios; en el e 7 Je que la superficie indicada se integraria
afectando a /as hacie KERIRERT Yy KRXEXEX% g Ja primera con
¥ ¥ XXXX X *hectdreas d *¥)¥¥%%%%fectdreas de temporal y *******¥de
agostadero, y a la o[l **¥**¥¥¥¥ hectdreas de riego, ******** hectireas

de temporal y **
del sumario,

dotacion de éji definitiva al nicleo agrario de ******¥¥  Municipio de
Guadalupe; acatecas, celebrada el catorce de julio de mil novecientos

ue se desprende que el egjido *****¥*¥ fue dotado de una
superficie de******** hectdreas, segiin resolucion presidencial de fecha dieciocho
ledtil novecientos cuarenta y cinco. 4.- El que se encuentra a foja 96 del/
consistente en plano definitivo del ejido ******¥¥  Municipio de
e Zacatecas, del que se desprende superficie y colindancias de /a
con la que fue beneficiado el ejido, mediante Resolucion de dieciocho de
mil novecientos cuarenta y cinco. A las documentales en comento, se les
fiere valor probatorio, de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en
concordancia con los numerales 93, fraccion I, 129, 130 y 202 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

b).- Documentales Privadas.

1.- E] que consta a fojas 97 a 105, consistente en escrito de fecha uno de marzo de
dos mil dos, presentado por el perito ingeniero JAVIER ALBERTO DIAZ MARTINEZ,
dentro de los autos de los expedientes agrarios niimeros ******¥¥ y 1076/2001,
del que se desprende que concluyo que el ejido no cuenta con demasia, ya que las
posesiones ejidales respetan las actas de posesion y deslinde, con fecha catorce de
Julio de mil novecientos cincuenta; que dado que las posesiones ejidales respetan
las actas de posesion y deslinde, la superficie que reclama la parte actora de dicho
Juicio, no se encuentra en posesion del ejido demandado, es decir, el ejido solo tiene
en posesion lo que les fue entregado; que no tiene argumentos para determinar si
dicha fraccion de terreno, forma o no parte de la tierra legalmente entregada a
dicho niicleo de poblacion, ya que en la resolucion presidencial faltan datos, como la
superficie y ubicacion de los predios afectados. De la probanza descrita se observa
que fue realizada para otros procesos diversos al que se resuelve, aunado a que
para resolver la materia del litigio que nos ocupa, se desahogo la prueba pericial,
por lo cual se determina que la prueba presentada carece de eficacia probatoria
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para resolver la materia del asunto que nos ocupa. Valoracion que se sustenta en /o
dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria.

VII.- Ahora bien, para una mejor comprension de la materia del litigio, se procede a
realizar una narrativa de los antecedentes que le dieron origen:

a) Los terrenos en conflicto pertenecieron a la hacienda de *******%
propiedad de ******¥x
b) El quince de abril de mil novecientos veinticuatro, un grupo de campesinos

solicitaron /la dotacion de tierras para satisfacer sus necesidades agrarias, peticion
que resulto negativa por Resolucion Presidencial de veintisiete de octubre de mil
novecientos treinta y dos, dejado a salvo sus derechos.

c) Que el mencionado ******** fracciono sus lotes el veintiséis de enero de
mil novecientos veinticinco, que fueron enajenados a diversas personas, sin que de
las constancias procesales, se advierta como adquirio la propiedad *******¥ gujen
enajeno la superficie de la cual se ostenta propietario ******¥¥,

d) El dieciocho de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, se doto a los
solicitantes de *******¥ Municipio de Guadalupe, Zacatecas, con una superficie de
*¥¥¥¥*¥¥¥% hectdareas, para satisfacer las necesidades de ochenta y seis capacitados,
incluyendo el lote para la escuela y ******¥¥-0 hectdreas de agostadero para cubrir
las necesidades colectivas del niicleo agrario gestor (fojas 79 a 91).

e) El catorce de julio de mil novecientos cincuenta, se realizo la entrega fo.

de la superficie materia de dotacion, en los términos que se describe en el acta
posesion parcial y deslinde y plano definitivo (fojas 92 a 96).

VIILI. - Del estudio de las documentales aportadas por las partes y demds constancias
procesales que integran el presente expediente, asi como del analisis yva acion

adminiculada de los elementos de prueba, y toda vez que se iplieron con las
formalidades esenciales del procedimiento, se entra a resol ‘ondo de /a
presente causa agraria.

En efecto, es indiscutible que la presente con ovex 7ba en el conflicto
por los limites entre la que el promovente de la accion:*****¥**, refiere como una

pequena propiedad y el ejido *******¥ Mun('a;o { @ ipe, Zacatecas.
' ermanda que es el legitimo

**¥X Municipio de Guadalupe,
ectdreas, con las siguientes
inda con ****¥x¥¥: al Sur, en mil
*** viuda de *****¥¥¥: af Oriente
Fx¥xdx¥%: al poniente en mil trescientos

propietario de un predio ******** ypjcs
Zacatecas, con una superficie de
colindancias: al Norte *****¥*¥
quinientos ******¥¥ metros, lin
ochocientos dieciséis metros, i
noventa metros, linda con INO

cuentra sujeto a ningiun régimen de propiedad
omprendido dentro de la superficie que le fue
ligcion al ejido *****¥*¥ Municipio de Guadalupe,

‘ualmente y sin derecho el mencionado niicleo agrario

Afirmo que el predio des.
ejidal o comunal y que
otorgada en dotaci
Zacatecas; no ob.

do el veintiuno de octubre de dos mil once, ante la fe del Notario Publico

ero 44 con residencia en Guadalupe, Zacatecas, del que se desprende que
REXKKEERYRNAIO a ******¥% yn predio ******** ybjcado en la comunidad de
*kXXX¥X% Municipio de Guadalupe Zacatecas, con una superficie de
*x¥¥¥***hectareas, con las siguientes medida y colindancias: AL NORTE mide
1,160 metros y linda con *****¥*¥% o] SUR mide 1,530 metros y linda con *******¥
VDA. DE ***¥**¥¥ al ORIENTE mide ****¥¥*¥ metros y linda con *****¥*% af
PONIENTE mide 1,390 metros y linda con INOCENCIO AVILA ORTIZ.

En efecto el promovente de la accion en estudio acredito haber efectuado
compraventa con *****¥*¥ respecto de una superficie de ********pectireas, de
conformidad con el contrato privado de compraventa que obra agregado a fojas 5 y
6 de autos, ante /la Licenciada FABIOLA GILDA TORRES RODRIGUEZ, Notario Publico
nimero 44 en Guadalupe, Zacatecas, de la que se desprende que la vendedora,
comprobo ante ella la propiedad de la superficie descrita con el acta nimero trece
mil trescientos noventa y nueve, del volumen CXLIX, del protocolo de la Licenciada
Cristina del Real Avila, Notaria Publica mimero Diecisiete en ejercicio y con
residencia en Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas, de diez de junio de mil novecientos
noventa y seis, con inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
del Distrito Judicial en Zacatecas, bajo el niumero 15 (quince), folios 62 a 64, del
volumen 500, Libro Primero, Seccion Primera.
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Sin embargo *****¥** refirio que la propiedad de las tierras que reclama la obtuvo
de ***¥*¥x*¥% eof veintiuno de octubre de dos mil once; y, en este sentido obra en e/
archivo de este drgano jurisdiccional el diverso expediente radicado bajo el nimero
*REXXXXX mismo que se invoca como hecho notorio en uso de la facultad conferida
a la Juzgadora de conformidad con lo dispuesto por el articulo 88 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, mismo que se inicio con motivo de la demanda promovida
por *¥¥¥¥¥¥%  para que se decretara la restitucion de una superficie de
*x¥¥¥**¥*hectareas, que adujo haber adquirido con motivo del juicio sucesorio
intestamentario a bienes de RAFAEL AVILA MEDELLIN y de las medidas y
colindancias se observo que son las siguientes con las siguientes medida y
colindancias: AL NORTE mide 1,160 metros y linda con *****¥¥¥ af SUR mide
1,530 metros y linda con ******¥¥ YDA, DE ***¥¥*xx¥ g ORIENTE mide *****¥*¥
metros y linda con ***¥*¥¥¥ g PONIENTE mide 1,390 metros y linda con
INOCENCIO AVILA ORTIZ, las cuales concuerdan fielmente con las que se refieren a
la propiedad que ostenta el actor *******¥* aunado a lo anterior dicho juicio
concluyo con sentencia emitida el diecinueve de mayo de dos mil tres, en la que se
decreto /a improcedencia de las pretensiones de la ejercitante de la accion al
haberse acreditado que dichas tierras formaron parte de la dotacion concedida al
ejido *****¥*% Municipio de Guadalupe, Zacatecas.

En esa tesitura, la titularidad de las tierras adquiridas por el ejido *****

municipio de Guadalupe, Zacatecas, quedo plenamente acreditada con co,
certificada de la resolucion presidencial de dieciocho de julio de mil
cuarenta y cinco y el acta de posesion y deslinde levantada el catorce
novecientos cincuenta; lo que motiva a la juzgadora a no tener por acr
titularidad a favor de *******¥% de |a superficie de ******* *hecta’rea' dado que
del contenido de la Resolucion Presidencial que doto de tierras cléo agrario de
que se trata, se observa que se afectaron las tierras de **%tX** e
fracciono su propiedad en el afio de mil novecientos veinticin
personas, no obstante que en mencionado fallo preXcial

entre diversas
desconocio el
fraccionamiento de tierras para tener la finca afectad. una sola unidad

agricola.

contrario, aunado a que de una simple le 2
por los ejercitantes de la accion concuer iendé necesario dejar establecido que
para el caso de **¥¥*¥¥*x¥X gf oste ta como pequerio propietario, resulta
improcedente suplir la a’eﬁae sus planteamientos de derecho, de
conformidad con lo dispuesto =T 110,164 de /la Ley Agraria, o bien la suplencia
de la queja que este organo jonal estd obligado a observar cuando se

propiedad o de la pose
pastos y montes a lo; los niicleos de poblacion que de hecho o por

nal, o a los ejidatarios o comuneros, actos en que

necesarias pa
los actos

isar, sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de

Por su pa;‘t;ﬁ representacion ejidal del nicleo agrario de *******% Munjcipio de
Estado de Zacatecas, integrada por FIDEL ORTEGA MARTINEZ
L MURO LARA y GERARDO ORTEGA CASTRO, con el caracter de
e, secretario y tesorero respectivamente, del comisariado ejidal, dieron
jon a las pretensiones reclamadas por *******% en contra del ejido,
do que es improcedente lo pretendido por el actor, sefalando que /a
rficie de la que se ostenta propietario el actor, forma parte de las tierras de uso
comiin que fueron entregadas al nicleo de conformidad con la Resolucion
Presidencial de dotacion de tierras concedida el dieciocho de julio de mil
novecientos cuarenta y cinco y acta de posesion y deslinde de catorce de julio de mil
novecientos cincuenta, asi como del acta de asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales celebrada el cuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro.

Aunado a lo anterior a efecto de acreditar la procedencia de la materia del litigio, se
ofrecio y desahogo la pericial en la materia de topografia y agrimensura, misma que
estuvo a cargo de los ingenieros ***¥*¥¥x xkxxk¥xx¥y JOSE MARTINEZ CHAVEZ
peritos nombrados por la parte actora y demandada, respectivamente; asi como
también el Ingeniero CESAR ROJAS MURILLO, perito designado como ter*****¥x
en discordia por este organo jurisdiccional, peritaje ultimo al que se concedio
eficacia probatoria plena para resolver la materia del litigio, habida cuenta que los
razonamientos técnicos expuestos por el profesionista fueron precisos,
contundentes y convincentes a juicio de /la Jurisdicente, para apoyar la
determinacion que se emite, en los términos en que se valoro en el capitulo de
pruebas.
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Ahora bien de las conclusiones a las que arribo el Ingeniero CESAR ROJAS MURILLO,
perito designado como ter******¥* en djscordia, se puede determinar que el
terreno con superficie de *****¥¥*hectireas, del que se ostenta propietario
*¥¥¥¥*¥%% forma parte de los terrenos concedidos en dotacion al ejido *******%
Municipio de Guadalupe Zacatecas, al haber sido afectados por formar parte de /la
hacienda de *******¥% perteneciente a *******¥ mjsma que fracciond, no
obstante que se considero un fraccionamiento simulado y se desconocio en la
resolucion presidencial, afectando a nombre del propietario original *******x*,

Que conforme al acta de posesion y deslinde relativa a /a dotacion de tierras
concedida al nicleo agrario de *******¥* Municipio de Guadalupe Zacatecas, de
catorce de julio de mil novecientos cincuenta, se entrego a los campesinos
beneficiados terreno de humedad en una superficie de ********hectireas, de la
hacienda de *****%¥X,

Ademas preciso que conforme al plano de /la escritura privada, el predio que reclama
*x¥kX%%¥X¥ se identifica de la siguiente forma: al Norte en *******¥metros colinda
con terrenos de uso comiin del ejido *****¥*¥: a] Sureste en ******¥* metros
colinda con ****¥*¥¥: a] Fste en ******¥¥* metros colinda con terrenos de uso
comtn del ejido *******¥: y af Oeste en *******¥metros colinda con terren e
uso comiin del ejido ******** Aunado a lo anterior el predio controvertido fo
parte en su totalidad de los terrenos destinados como Uso Comun eji
*kXXXXXX Municipio de Guadalupe, Zacatecas.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9o. de la Ley ria en
vigor, los niicleos de poblacion ejidales o ejidos tienen personalidadyjuritlica y
patrimonio propio, y son propietarios de las tierras que les han dogadas o de las
que hubieren adquirido por cualquier otro titulo, motivo por.el ci documentos
que integran la carpeta bdsica del ejido ****¥**¥ de Guadalupe,
Zacatecas, asi como también el acta de asamblea medi. se delimitaron,
destinaron, y asignaron las tierras ejidales que integran agrario que nos

ocupa, acreditan plenamente /a titularidad de de. res, 0 de las tierras que
fueron otorgadas y entregadas a sus integral%tes.

Aunado a lo anterior, tomando en consideraé&ion base en el desahogo de la
prueba pericial se pudo constatar que [35 s tle las cuales se ostenta como
propietario ****¥*¥X  forman parte a @ q ‘ueron materia de la dotacion
concedida el dieciocho de julio de‘unil nevecientos cuarenta y cinco, al ejido

*EXXX¥XX Municipio de Guadalupe as; entonces los actos o contratos que
se efectuaron son inexistent g tmidad con lo dispuesto por los articulos

"ARTICULO 138. L
poblacion serdn ji
por tanto, no

echos que sobre bienes agrarios adquieran los nicleos de
imprescriptibles, inembargables e intransmisibles y
ningin caso ni en forma alguna, enajenarse, cederse,

transmitirse, " hipotecarse o gravarse, en todo o en parte siendo
inexistent Jones, actos o contratos que se hayan ejecutado o que se
pretendan lle abo en contravencion de este precepto.

Esta disposicion es aplicable a los bienes que se reconozcan y titulen a favor de

com dés.”

O 139. Son inexistentes todos los actos de particulares y todas las
es, decretos, acuerdos, leyes o cualesquier actos de las autoridades
ales, de los estados o Federales, asi como los de las autoridades judiciales

lerales o del orden comiin, que hayan tenido o tengan por consecuencia privar
total o parcialmente de sus derechos agrarios a los niicleos de poblacion, si no estan
expresamente autorizados por la Ley.”

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 33 del Codigo Agrario de 1942,
en correlacion con el numeral 8 de la Ley Federal de Reforma Agraria, las
resoluciones presidenciales y los planos definitivos, son inmodificables, teniendo
prioridad el dominio social agrario sobre las supuestas pequefias propiedades. Los
articulos en cita, en lo conducente dicen:

"Articulo 33.- El Presidente de la Repiblica es la Suprema Autoridad Agraria. Sus
resoluciones definitivas en ningin caso podrdn ser modificadas. Se entiende por
Resolucion definitiva para los efectos de esta ley, la que ponga fin a un expediente:

IL- De restitucion o de dotacion de tierras o aguas;

IL.- De ampliacion de las ya concedidas;

III.-De creacion de nuevos centros de poblacion agricola;

IV.- De reconocimiento de la propiedad de bienes comunales, y
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V.- De reconocimiento o ubicacion de la propiedad inafectable de acuerdo con
este Codigo.”

"Articulo 8.- El Presidente de la Republica es la Suprema Autoridad Agraria, esta
facultado para dictar todas las medidas que sean necesarias a fin de alcanzar
plenamente los objetivos de esta Ley y sus Resoluciones definitivas en ningin caso
podran ser modificadas. Se entiende por Resolucion definitiva, para los efectos de
este articulo la que ponga fin a un expediente:

I.- De restitucion o dotacion de tierras, bosques o aguas;
I1.- De ampliacion de los ya concedidos;

III.-De creacion de nuevos centros de poblacion;

/V.- De reconocimiento y titulacion de bienes comunales;
V.- De expropiacion de bienes ejidales y comunales;

VI.- De establecimiento de zonas urbanas de ejidos y
Comunidades; y

VIL.-Las demas que sefiala esta Ley.”

Luego, del contenido de la Resolucion Presidencial se observa qu
establecio como afectable la hacienda de *******¥ y gue para los efe
sentencia debia tenerse como propiedad de ******¥¥ y [3 de ***¥**¥
que ademads el documento que exhibio el promovente de la accion **
acreditar la propiedad es de veintiuno de octubre de dos mil once, y la

presidencial que doto al ejido demandado data del dieciocho de julio mil
novecientos cuarenta y cinco, por los que en los términos aptes descritos debe

prevalecer.

la titularidad de la superficie de ****¥¥*¥*pe
aunado a que por el contrario se acredito qué.di se localiza dentro de las
tierras que fueron materia de la dotacion congedida.a leo agrario demandado.

Expuesto /o anterior, a efecto de aborda @ . restitutoria promovida, se hace
necesario arribar a los elementos que la integran y que deben acreditarse a efecto
de resolver favorablemente las pretengiones,de *****¥*¥ para o cual sirve de
apoyo la jurisprudencia publicada emfa-lVevena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, emaflada:de. los Tribunales Colegiados de Circuito, con
niumero de Registro 19791
novecientos noventa y sie

30. J/11, consultable en la pagina 481, cuyo

"ACCION REST. '@ N MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.-
Gramaticalmente restituir es "devolver lo que se posee injustamente’, y reivindicar
es "reclamar upa.cosa qiie pertenece a uno pero que esta en manos de otro”. De /o
anterior result. :
los mismos requieren en materia civil para la accion reivindicatoria, ya que
ambas acciones competen al titular o propietario que no estid en posesion de su
rra, y el efecto de ambas acciones, es declarar que el actor tiene
re la cosa que reclama y que el demandado se la entregue. Asi, quien

de las tierras que reclama, y si es un ejidatario, la titularidad de la parcela
lama; b) la posesion por el demandado de /a cosa perseguida, y; c) la

ntidad de la misma, o sea que no pueda dudarse cudl es la cosa que el actor
pretende se le restituya y a la que se refieren los documentos fundatorios de /la
accion, precisando ubicacion, superficie y lindero, hechos que demostrard por
cualquiera de los medios de prueba reconocidos por la ley.”

En este sentido, de la lectura efectuada a la Jurisprudencia invocada, se advierte
que para la procedencia de la accion restitutoria promovida por *****¥** depbjo
acreditarse:

a).- La titularidad sobre la superficie que se reclama;

b).- La posesion por parte del nicleo agrario demandado de las tierras en litigio
V /4
c).- La identidad de la misma, es decir que no pueda dudarse cual es la cosa que

el actor pretende se /e restituya y a la que se refieren los documentos fundatorios de
la accion.

Luego, entrando a la materia de la controversia promovida, por cuanto se refiere a
la titularidad de /as tierras materia en litigio, que reclama *****¥*¥ de
conformidad con la escritura privada que exhibio de veintiuno de octubre de dos mil
once, en la que ******** enajeno a su favor la superficie de ********hectdreas,
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el promovente de la accion se ostento como propietaria de dichas tierras con las
medidas y colindancias que se describen en la misma; sin embargo, con sustento en
los medios de prueba que aporto no logro acreditar que dichas tierras no forman
parte de las que fueron objeto de dotacion concedida para el ejido el dieciocho de
Julio de mil novecientos cuarenta y cinco, entregadas en diligencia de posesion y
deslinde practicada el catorce de julio de mil novecientos cincuenta, y por el
contrario con motivo de la accion de conflicto de limites, se logro acreditar que
dicha superficie forma parte de las tierras concedidas al niicleo agrario demandado,
motivo por el cual no se tiene por acreditado el primero de los requisitos
indispensable, para la procedencia de la accion restitutoria y por lo tanto resulta
innecesario abordar el resto de los requerimientos para la procedencia de su
pretension.

Por otra parte en cuanto se refiere al reconocimiento de *******¥% como
propietario de un predio *******¥* con superficie de ********hectdreas, ubicado
en la comunidad de *******¥ Municipio de Guadalupe, Zacatecas, se determina
improcedente, tomando en consideracion que no se acredito el origen de la misma, y
al haberse demostrado que dicha superficie se encuentra dentro de las tierras que
fueron objeto de la dotacion concedida a los solicitantes del ejido *******¥%
Municipio de Guadalupe, Zacatecas.

En consecuencia de lo resuelto tampoco procede reconocer que el terren
del confiicto no se encuentra sujeto al régimen de propiedad ejidal,
acredito con los medios probatorios aportados y desahogados, que si
comprendido dentro de la superficie otorgada en dotacion al nicle

Del misrmo modo no procede reconocer a ******** el dere.
predio cuya propiedad ostento, al haberse acreditade que
corresponde al derecho de los ejidatarios de ******* nicipie
zacatecas.

de Guadalupe,

Por cuanto se refiere al pago indemnizatorio
se determina improcedente atento a que el €o
uno de diciembre de mil novecientos cuare.
de la Federacion del veintisiete de abrll
articulos 71 y 75 aplicables en el mome
disponian:

XEx kXXX E de jgual forma
jo promulgado el treinta y
> wpublicado en el Diario Oficial
jentos cuarenta y tres, en los
se emitio el fallo presidencial,

"ARTICULO 71. Todos /los con
celebrados, por e/ propletarlo
efecto en lo que se refiere a
definitiva. Las autoridade

se efectué una explot:
que medie entre la

uiera que sean su fecha y su naturaleza,
jon a los bienes afectables, quedardan sin
afectaa’a, a partir de /a diligencia de posesion
ctaran las medidas necesarias para evitar que
raa'a de los, bienes afectados durante el tiempo

cion y la ejecucion de la resolucion definitiva.”

"ARTICULO 7.
restitutorias
en lo futu

ropietarios afectados con resoluciones dotatorias o

e, zacatecas, por lo cual no procedio la restitucion a su favor, aunado a que
isma forma no acredito la propiedad original de la superficie y en términos

lo dispuesto por el Codigo Agrario aplicable, en su momento el propietario
afectado, debio promover el pago correspondiente.

Del misrmo modo no procede condenar a los integrantes del ejido *******¥
Municipio de Guadalupe Zacatecas, para que se abstengan de realizar actos de
molestia en la superficie que fue reclamada por ******** al no haberse acreditado
la titularidad de dichas tierras.”

La anterior sentencia le fue notificada a ******** parte actora, el dia siete de abril de dos mil
quince, mientras que al demandado Ejido “*******xx” |e fye notificada el dia seis de abril de este mismo afo.
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SEXTO.- Inconforme con la sentencia anterior, ******** parte actora en el juicio natural,
mediante escrito presentado el veintiuno de abril de dos mil quince, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 1,
interpuso recurso de revision en el cual expresa los agravios que le causa la sentencia emitida en el juicio agrario

gue nos ocupa.

SEPTIMO.- Por auto de veintitrés de abril de dos mil quince, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
1, tuvo por interpuesto el recurso de revision, ordenandose dar vista a la contraparte para que en un término de
cinco dias habiles, diera contestacién a dicho recurso, situacion que fue desahogada por el asesor juridico de la
parte demandada, por lo que por auto de fecha diecinueve de mayo, se ordend remitir los autos al Tribunal de
alzada para la substanciacion del mismo.

OCTAVO.- Por auto de cuatro de junio de dos mil quince, este Tribunal Superior Agrario, tuvo por

radicado el expediente relativo al juicio agrario nimero ******xx registrandose en el Libro de Gobierno bajo el
ndmero R.R. 224/2015-1; y

CONSIDERANDO: 'l

PRIMERO.- Este Tribunal Superior es competente para con olver el presente recurso de

revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, e la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 19, 7° y 99, fraccion I, de la Leybr ribunales Agrarios.
SEGUNDO.- Este Tribunal se avoca, en tér

revisién promovido por *¥¥***x* ‘narte actora en el

0, al estudio de la procedencia del recurso de

icio Ratural, en contra de la sentencia emitida el diecisiete

de marzo de dos mil quince por el Tribunal Ugi del Distrito 1 en la ciudad y Estado de Zacatecas.

Al respecto, la Ley A x ulo Décimo, Capitulo VI, establece lo relativo al recurso de
revision, capitulo que se encue por los articulos 198, 199 y 200, que en su parte conducente

disponen:

"“Articul rso de revision en materia agraria procede contra la sentencia de
los Trlbunal rios que resuelvan en primera instancia sobre:
I- tﬁes relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o mds niicleos

n ejidales o comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o
niicleos de poblacion con uno o varios pequerios propietarios, sociedades o
ones;

Ve
OoCi

. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras ejidales; o
III. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria.’
Articulo 199.- La revision debe presentarse ante el Tribunal que haya pronunciado la
resolucion recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de /la

resolucion. Para su interposicion, bastarad un simple escrito que exprese los agravios.’

Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del articulo 198 y es
presentado en tiempo el Tribunal lo admitira...”

De la interpretacion de los preceptos legales aludidos, se desprende que para la procedencia de un

recurso de revision en materia agraria, deben satisfacerse conjuntamente tres requisitos:

“a) Que el medio de impugnacion se interponga por parte legitimada.

b) Que el recurso se haya presentado ante el Tribunal que emitio la sentencia que se
recurre dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion; y
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c) Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos del articulo 198 de la
Ley Agraria”.

De la anterior transcripcion, puede aducirse que se ha colmado el primer requisito, puesto que el
recurso fue promovido por parte legitima, ya que el recurrente en el presente asunto, ****¥¥** tiene reconocido

el caracter de parte actora en el juicio natural.

Respecto al segundo requisito de procedencia, relativo a la temporalidad, queda acreditado que la
sentencia recurrida fue notificada al hoy recurrente, el dia siete de abril de dos mil quince, seglin constancia de
notificacién que obra en autos a foja 251, mediando entre la fecha de notificacién citada y la de presentacion del
escrito de agravios el dia veintiuno de abril de dos mil catorce, nueve dias habiles, ya que la notificacion citada
surtié efectos el dia ocho de abril de dos mil catorce, empezando a correr el término de diez dias el nueve de abril
del mismo ano; debiéndose descontar los dias once, doce, dieciocho y diecinueve de abril de dos m ince por ser
dias inhabiles.

En cuanto al tercer y ultimo requisito, debe sefialarse que la litis en la sentenciarecurrida, quedo
fijada de la siguiente manera: "

1 via de controversia
e reclama **¥**¥¥x¥ de [a
unicipio de Guadalupe

"La Litis en el presente juicio agrario, se constrifie a
agraria la procedencia o improcedencia de las prestacio.

Asamblea de Ejidatarios del nicleo agrario **¥***
Zacatecas,”
4

Por su parte, el A quo al fijar su competencia, la td, en el articulo 18, fracciones Iy II,
entre otras, de la Ley Organica de los Tribunales Agra ic4 como una accién de conflicto por limites, asi

como de restitucion de tierras, ambas ejercitadastpor oy recurrente; luego entonces, se advierte que el

recurso de revision en estudio, encuadra ql el supueste, contemplado en las fraccién Iy II del articulo 9° de la

citada legislacion, asi como en las relativas

: Cl
acciones de conflicto por limites y accig

TERCERO.- El'recyrrégte ******** parte actora en el juicio natural, hizo valer el siguiente agravio:

eharticulo 198 de la Ley Agraria, que hacen referencia a las

en materia agraria.

"UNICO.- L 'encla combatida me causa agravio, toda vez que realiza una

obra las’aseveraciones de los hechos materiales y juridicos de mi demanda, y la
te procedencia de la accion intentada, encaminada a acreditar que soy un
propietario de un inmueble que no corresponde al *******¥ y gue no

stante ello, dicho Ejido lo tiene indebidamente en su poder, impidiéndome el
dominio sobre mi propiedad privada.

En efecto, de la lectura de la contestacion de la demanda, por parte del Comisariado
ejidal, se advierte que manifiestan sustancialmente, lo siguiente:

- Que el predio que reclama la parte actora, no es de mi propiedad, porque
comprende la totalidad de la dotacion de ********hectdreas que fueron entregadas
al Ejido;

- Que en el acta de posesion y deslinde no aparece la parte actora, y no acredita
tronco comun familiar con alguno de los veintidos ejidatarios beneficiados con la
dotacion;

- Que la persona que vendio el predio reclamado al suscrito, la ****¥**¥% tampoco
aparece en el acta de posesion o deslinde;

- Que el predio que reclama la parte actora, no existe dentro de la dotacion del
*EX¥XKXX¥ (Darte central, pagina 13 de la sentencia);

- Que el Ejido ha tenido la posesion del predio durante mas de sesenta y ocho anos;

- Que la parte actora, el suscrito, no aparezco como beneficiario en la Resolucion
Presidencial del 18 de julio de 1945, creadora del Ejido.
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Que el predio amparado por la escritura publica ******** otorgada por el Notario
Publico numero 44 del Estado de Zacatecas, con el que sustento mi calidad de

pequerio propietario y mi accion, "...ha de haber sido en otro terreno, ajeno a la
superficie del Ejido...".

Igualmente, durante el desahogo de las pruebas periciales, se determino lo
siguiente, por los peritos de las partes:

El Ingeniero *****¥*¥ perito del suscrito como actor, concluyd, resumidamente,
que:

El antecedente de propiedad del predio reclamado por el suscrito, como propiedad
privada, se origina de la compraventa que celebran los sefiores ****¥**¥¥ como
vendedor y ******¥% como comprador, del dia 18 de diciembre de 1943;

Que el poligono identificado con la letra "C” de los planos levantados como parte del
peritaje, se refiere a la escritura de compraventa del suscrito con la *******¥:

Que el Poligono identificado con la letra "D” de los planos levantados como parte del
peritaje, se refiere al poligono general del *******%:

E/ Poligono del predio reclamado por el suscrito, tienen una variacion en cuanto a la
superficie total, descrito en mis escrituras, de ******¥*phectireas contr. S
*¥)¥x¥%¥%de la mismas;

Que el Ejido de *******¥ al ejecutar -erroneamente- la dotacion definitiv.
de diciembre de 1943, invade la propiedad privada del suscrito;

Que el *****¥¥* debe modificar su poligono, como se muestra en el pi
Que el predio descrito e identificado en el plano "C’, que corresporn
escrituras, son tierras de propiedad privada o pequena propiedad. P 4

Por su parte, el Ingeniero JOSE MARTIN CHAVEZ, / do por el
Cormisariado ejidal, concluyo, resumidamente, que:

reno. les, al interior del
egjido por una superficie de *******¥* en razop. de que‘“guien aparece como
vendedora (en la escritura de propiedad privada) erre

para transmitir la misma;
Que el sefior ****¥*¥¥ como vendedor del predi z
adquirio uno de los 16 lotes que fraccio. cienda de ***¥¥¥¥k gf ¥kEIKKKK
pero que dicho fraccionamiento fue deci nulé por Resolucion Presidencial del
18 de julio de 1945;

Que consecuentemente, la escrit
nulidad, por razon de dicha resolugio

S

ctados a *******47
esolucion Presidencial del 18 de julio de 1945 el terreno
bre de diversas personas (una de ellas *****¥*¥¥) por lo

En razon de la evidente co
Agrario nombro como P,
quien, resumidamenti

El predio (reclam,

Que cuando s
concedido

L/ obstante lo anterior, ambos predios se ajustan a lo especificado en sus
rituras y resoluciones presidenciales;
Que el predio reclamado por el actor, colinda al norte en *******¥metros con
terrenos de uso comiun del *****¥¥*:
Que las *****¥*¥**hactdreas reclamadas son actualmente tierras de agostadero
cerril, destinadas al ******¥¥ y guye forma parte de la totalidad de los terrenos
destinados al uso comiin de dicho Ejido.

Con base en las anteriores opiniones expertas, la sentencia (pagina 29) concluye
que considerandolas todas, llega a la conclusion de que el RESULTADO
PREPONDERANTE es el emitido por el Ing. Cesar Rojas Murillo, por considerarse
debidamente fundado y apoyado en razonamientos.

Ademads, sostiene la sentencia (pagina 41) que si bien es cierto que el suscrito
exhibi la escritura publica de compraventa, también lo es que en autos obra la
sentencia dictada en el expediente ******** en este mismo Tribunal Unitario
Agrario del que se deriva que la seffora *******fraeclamo en ese entonces la
restitucion de las ****¥***hactireas que resultan ser las mismas que me vendio, y
dicha pretension le fue negada, en razon de haberse acreditado en dicho litigio que
dichas tierras pertenecian al ******** [o que se corrobora con la resolucion
presidencial del 18 de julio de 1945 y el acta de posesion y deslinde del 14 de julio

22
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de 1950, por lo que considera que el actor -el suscrito- no tiene acreditada /la
titularidad de la superficie reclamada, por lo que existiendo identidad entre e/
predio reclamado en el expediente *******% por lo que (pdgina 47 de la sentencia)
NO PROCEDE DECRETAR LA PROCEDE/VCM DEL ESTABLECIMIENTO DE LIMITES
ENTRE LA PRESUNTA PROPIEDAD DE ***¥¥¥¥X Y F| ¥¥¥¥*¥¥%X EN RAZON DE QUE

LAS **x***xXH{ECTAREAS RECLAMADAS, SE LOCALIZAN DE/VTRO DE LAS TIERRAS
QUE FUERON MATERIA DE DOTACION CONCEDIDA AL NUCLEO AGRARIO.

La sentencia es equivoca en razon de lo siguiente:

1.- No toma en consideracion ninguna manifestacion respecto del valor probatorio
de la escritura publica ******** otorgada por el Notario Piublico nimero 44 del
Estado de Zacatecas, que ampara el contrato de compraventa celebrado por el
suscrito y la sefiora ***¥**¥¥ no obstante de tratarse de un documento que reviste
las caracteristicas de un documento publico, con pleno valor en todo el territorio
nacional, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, por estar elaborado por un Fedatario Piblico, en ejercicio de
sus funciones. En consecuerncia, me causa agravio la inexistente valoracion de dicho
documento, aunado a los datos registrales del mismo, pues su inobservancia panen
en tela de juicio o de plano anula la sequridad juridica derivada de /a ¢
registral, de suerte que, si se considera que un documento publico, a’ebla'am
realstrada, carece de valor, las oficinas registrales a’e/ pais, como tuteladoia

escritura exhibida se encuentra vigente, y asi lo reconocen inclusive los gres peritos
mterwmentes, de las cuales, el Ing. Cesar Rojas Murillo, no se jca, dnclusive, por
qué no se ha cancelado dicha propiedad privada del predio a
pasado por alto en la sentencia, evidentemente me causa agravio.

2.- sustenta su resolucion con base en otro litigio, en el qu rito no es parte.

En efecto, de la lectura de los considerandos, de
especial atencion al contenido de /a sentencia e
Tierras tramitado con el niimero 232/2001 X
considero improcedente la accion intent. ulen resulto ser la vendedora del/
predio reclamado de mi parte.

se observa que presta
Juicio de Restitucion de

e conexidad de causa o ninguna forma de

Sin embargo, no considera que na:€
2 tigio y el presente, de suerte que aquella

litisconsorcio entre las parte.
sentencia no puede afectar a
que las *¥**x¥x*¥*hactireas de terreno
del ******¥¥ pyes esta determinacion solo
en contra de quien litigo dicho pleito, pero no
la parte demandada, de manera perpetua, pues al

reclamadas, eran parte
tiene la calidad de c
necesariamente en
no ser parte el

ofrecidas en ‘e negocio, ni puede ni debe perjudicarme, de manera
dogmatica o a [ ino que el Tribual debio hacer una nueva valoracion de las
pruebas, p ar si efectivamente el ******¥* se encuentra ocupando una
propiedad pri y de ser asi, como lo es y como lo sefialan los tres peritos

a razon por la que el Ejido se encuentra en posesion, y es la Resolucion
ial del afio 1943 y la entrega definitiva de tierras de 1950, no obstante de
persona a quien se afecto (*******¥*) por dicha dotacion no tiene relacion

una con el predio del que ostento la propiedad, o de haberla tenido, no se
encuentra acreditada dicha circunstancia en autos, de manera indubitable, de suerte
que las consideraciones de la sentencia, respecto a la supuesta simulacion de un
fraccionamiento, son conjetura mas que argumento juridicos, y no pueden tener
como alcance el del negar el valor probatorio de una escritura piblica nunca
declarada nula y debidamente inscrita en el Registro Piblico de la Propiedad y el
Comercio, de manera que, si en el pasado la sefiora ********no pudo o no supo
acreditar su derecho de propiedad, eso no implica que el suscrito, como nuevo
propietario de un derecho de propiedad vigente, no pueda intentarlo, de nuevo; de
esta manera, el estudio que se hace de la sentencia del expediente 232/2011, como
un hecho notorio, al que se concedo pleno valor probatorio, es excesivo e incorrecto,
y resulta insuficiente para fallar en mi contra.

3.- Realiza una indebida valoracion de las pruebas periciales.

En efecto, de la lectura de las constancias en que obran los tres peritajes rendidos
en autos, tenemos que se pueden analizar desde dos puntos de vista:

a) Desde el punto de vista de las coincidencias;
b) Desde el punto de vista de la contradiccion de opiniones.
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En el primer caso, cobra relevancia juridica que los tres peritos sustentan sus
opiniones en los mismos acervos documentales, A) Mi escritura de propiedad
privada; B) La Resolucion Presidencial de 1945, sin que los peritos hayan
establecido la invalidez de ninguno de los documentos, emitiendo solamente una
opinion técnica, por cuanto a que la valoracion juridica de dichos instrumentos,
corresponde al Tribunal, como perito en derecho.

También, los tres peritos concluyen que el predio que reclamo concuerda con las
escrituras de propiedad privada exhibidas y que el predio amparado por las mismas
se encuentra actualmente en posesion del *****¥¥¥,

Finalmente, concluyen los tres, que el *****¥¥¥ y [a¢ *¥***¥*¥¥*hectdreas (cuya
superficie real es inferior) se encuentran "empalmadas’, esto es, dentro de la misma
ubicacion fisica.

Pero son discordantes respecto de lo siguiente:

o En que el ******** debe modificar su poligono, para ubicarse correctamente dentro
de los limites de su dotacion (como lo afirma el perito del suscrito) o si dicha
dotacion, incluye la del predio amparado por la de la propiedad privada, a lo
verdaderamente se reduce la controversia.

Es aqui en donde la sentencia concede un valor de ponderacion incorrect,
rendido por el Ing. Cesar Rojas Murillo, pues el citado profesionist:
peritaje que el predio de mi propiedad, colinda al norte en ********met,
*R¥¥¥*¥¥% o que representa que legalmente, si es colindante, no puedé ser parte
del mismo; aunque después, confusamente concluya que dip privado si
corresponde a la dotacion agraria, porque firma que h imulacion de

de nulidad. En
en materia de
for; ademnds de que,
ado por el perito de mi

concluir que mi escritura de propiedad se encuentr:
consecuerncia, toda valoracion juridica, realizada

‘e ultimo no aporta un estudio y
tada, para privar de todo su valor y
anera, la indebida ponderacion del
desechamiento de los argumentos y

el ter*****x¥x¥ ap djscordia, habida cue
opinion profesional lo suficienterme
alcance al peritaje del *****¥*X
peritaje tercero en discordia®

ericial, analizando cada una de las opiniones
dividual, sin privilegiar a ninguna, para obtener
as que haya coincidencia, y determinando, cual es
@ encuentra mas robustecida, confrontandolas entre

deviene en un indebido estudio de la prueba en

Co jado Ejidal manifiesta que el predio amparado por la escritura piiblica
EEX* ‘orgada por el Notario Piblico nimero 44 del Estado de Zacatecas, con
/ stento mi calidad de pequenio propietario y mi accion, que este "... ha de
er sido en otro terreno, ajeno a la superficie del Ejido...” de lo que se desprende

[ Ejido reconoce la autenticidad de mi escritura, y sostuvo, como parte de /la
s, que el predio amparado por la misma, se encuentra ubicado en otro lugar. Sin
embargo, esta parte de la contestacion, como confesion expresa de parte, no fue
analizada por la sentencia, no obstante de que el cumulo probatorio demostro
exactamente lo contrario, que el predio se encuentra correctamente ubicado, y que
el Ejido /o tiene en posesion y explotacion, lo que pone en evidencia la falsedad de /a
declaracion de la parte demandada, lo que no haber sido tampoco materia de
analisis, deviene en agravante para mi parte.”

CUARTO.- A continuacién, este Organo Jurisdiccional, se aboca al estudio del agravio Gnico que, en

contra de la sentencia de primer grado, hace valer el recurrente.
En dicho agravio Unico, hace valer los argumentos siguientes:

a) En primer lugar, se duele de que el A quo, al dictar la sentencia de primer grado, realizd una
indebida valoracién de las pruebas, en especial, de la pericial, ya que segun su parecer, el dictamen pericial del
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perito designado por él, fue mucho mas exhaustivo y concluyente, que el del perito tercero en discordia, a cuyo
peritaje el A quo sefala como de resultado preponderante, sefialando que éste es el que le causd conviccion.

b) Se duele a continuacion, de que al dictar la sentencia, el A quo no valoré un documento publico
como lo es la escritura publica exhibida por el recurrente como documento base de su accion.

c) Sefiala ademas, que le causa agravio que el juzgador de primer grado, sustenta su resolucion en
otro litigio, concretamente en el expediente ********x de sy indice, al cual la juzgadora concede valor probatorio
pleno, doliéndose de que él no fue parte en dicho litigio, por lo que se le deja en estado de indefension, ya que no
pudo ser oido en dicho juicio.

Lo anterior es asi, ya que aduce que las consideraciones de la sentencia relativas a que el predio de
su propiedad deriva del predio de ******** g| cual fue afectado por la Resolucion Presidencial dotatoria del
gjido “¥¥¥kxx*k" amjtida en mil novecientos cuarenta y tres, son conjeturas juridicas del A quo, ya que a su
parecer no quedd acreditado que su predio, adquirido por compraventa con la ***¥*x** quien si rte en el
wRkxxdkk  deriva del predio afectado por la Resolucion Presidencial citada a ******** de mafiera qué tenér por
acreditado ese hecho al concederle valor probatorio a la sentencia del diverso ******** aegdaxcesivo e jhcorrecto.

d) Finalmente, se duele de que la A quo no valoré correctame la csﬁsién derivada de la
contestacién de demanda, relativa a que en dicho escrito, el Comisariado..Ejid ifestd que el predio en
conflicto "..ha de haber sido en otro terreno, no a la superficie ejidal’; de Jo @ recer se desprende que el
ejido reconoce la autenticidad de su escritura publica y que dicha gonfes

recurrida. %
Ahora bien, este Organo colegiado, estima rgu marcado con el inciso ¢) de su concepto
senten

de agravio uUnico, es fundado y suficiente para rev

consideraciones:
!
En efecto, a fojas 41 y 42 %w materia de revision -243 y 244 del expediente del juicio

natural **x*x**x*. -~ ga advierte qu A quo, invocd como hecho notorio, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 88 del eder

e analizada en la sentencia

cia recurrida, con base en las siguientes

I de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia

***"de su indice, para tener por acreditado que el predio en conflicto en
el juicio *¥¥xxxxx dg|

kokskokkkk k en compra

presente medio de impugnacion, y que fue adquirido por el recurrente
** segun escritura publica exhibida por el actor, es el mismo predio que fue
materia del litigio en el diversp ******** gefialando que en ese juicio, ******** demandd la restitucion de una
superficie de sogfrhectireas, que adujo haber adquirido por juicio sucesorio testamentario a bienes de
Frkkrkxkr “habiéndose decretado la improcedencia de dichas pretensiones al acreditarse que ese predio forma
partgide otacidn concedida al ejido “********x". oin embargo, la juzgadora, si bien en audiencia de ley
desahogada el dia seis de diciembre de dos mil trece, ordend que al momento de resolver se tuvieran a la vista los
autos de los diversos expedientes ****x¥*x y 1076/2001, debié haber dado vista a las partes con tales
constancias para que se impusieran de ellas y manifestaran lo que a su derecho e intereses conviniera, con la
finalidad de no dejar a las partes en estado de indefension, y en todo caso, debié haber ordenado se anexaran al
expediente copias certificadas de los diversos *****x*x vy 1076/2001; lo anterior, toda vez que al haber invocado
en la sentencia como hecho notorio las constancias del ******** en respeto a la garantias de audiencia y debido
proceso, previstas en los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, asi como en el 8° de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, debid dar vista a las partes o bien anexar las constancias al juicio del conocimiento, toda vez
que el hecho notorio es y se invoca como una prueba mas, por lo que las partes deben tener derecho a conocer e
imponerse de la totalidad de las pruebas y constancias de los juicios en los que son parte.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Octubre de 2004,
Tesis aislada (comun) IV.20.C.16K, pag. 2349, registro 180347:
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"HECHO NOTORIO INVOCADO POR UN ORGANO DE AMPARO NO TERMINAL. ST SE
HACE CONSISTIR EN LAS CONSTANCIAS DE UN EXPEDIENTE ANTERIOR ANTE EL
TRAMITADO, DEBE ADJUNTARLAS AL JUICIO OBJETO DE REVISION. Es indudable
que la invocacion de un hecho notorio por parte de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion o de un Tribunal Colegiado de Circuito, actuando como organos terminales
del juicio de garantias al resolver un asunto sometido a su consideracion, hecha en
uso de la facultad que les otorga el articulo 88 del Codiqgo Federal de Procedimiento
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, no precisa que dichos organos
alleguen al expediente las constancias en las cuales sustentan dicha invocacion.
Pero tratindose de resoluciones de organos no terminales, que admitan revision,
toda invocacion de un hecho notorio requiere, como sustento de la misma, que sean
adjuntadas al expediente las respectivas constancias, pues lo que para dichos
Juzgadores puede constituir un hecho notorio, no necesariamente lo es para los
organos revisores, los cuales necesitan imponerse de ellas para poder resolver,
fundada y motivadamente, sobre la legalidad tanto de la apreciacion del hecho
notorio, como de la resolucion impugnada. Lo anterior en concordancia con /o
dispuesto por la fraccion II del articulo 91 de la Ley de Amparo, que dispone que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las Salas de la misma
Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos en revisi
tomaran en consideracion las pruebas que hubiesen sido rendidas ante el Jue.
Distrito o la autoridad que conozca o haya conocido del juicio de ampafo,
constancias invocadas como hecho notorio quedan comprendidas
pruebas.”

'l

Asi mismo, y toda vez que la Magistrada de primer grado, no dio i es con las constancias

de los juicios agrarios citados ni agregd copia certificada de las mismas,al‘juicio rio natural *x¥¥kxxk - ggf

como tampoco remitid a esta revisora dichos expedientes para el adecuado del recurso de revision, este

Organo Colegiado estima cuestionable como lo sefiala el recurre conclusidén a que arriba la A quo, de que el
predio que éste defiende en el *****x*¥*y que adquirid de"‘* N ien en el diverso **x¥¥¥*x |o defendid
solicitando su restitucion, sefalando que adquirié dic rfi or sucesion de **¥¥*kxxx deriva de la
Hacienda ******** propiedad del sefior *****x** y g afectada por la resolucion presidencial dotatoria del

ejido del mismo nombre, pues se desconoce si en entre lastgonstancias del *******x ohra el historial registral

del predio de ****x*x*. |g anterior, toda en la sentencia recurrida no establecié como arribd a

tal conclusién ni que probanzas le genera iccion de que el predio que defiende el hoy recurrente

*xkxxkx*  deriva de la Hacienda * * ada por Resolucion Presidencial al sefior *****¥** habjendo
sefialado Unicamente lo siguient jas 243 y 244 de autos):
"En efecto el ‘pro. te de la accion en estudio acredito haber efectuado
compraventa *R¥EF*% respecto de una superficie de *******¥pectireas de
conformid. / trato privado de compraventa que obra agregado a fojas 5 y
6 de autos, an icenciada FABIOLA GILDA TORRES RODRIGUEZ, Notario Piblico
nimero 44.&n vadalupe, Zacatecas....Sin embargo *****¥¥¥ refirio que la
prop. 'e las tierras que reclama la obtuvo de ********e[ veintiuno de octubre
(o] ce; y, en este sentido obra en el archivo de este organo jurisdiccional el

pediente radicado bajo el nimero ******¥¥ mjsmo que se invoca como
hecho npotorio en uso de la facultad conferida a la Juzgadora de conformidad con lo
isptresto por el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, mismo
se inicio con motivo de la demanda promovida por *******¥* para que se
decretara /a restitucion de una superficie de *****¥¥*pectdreas que adujo haber
adquirido con motivo del juicio sucesorio intestamentario a bienes de ******¥*¥
con las medidas y colindancias...las cuales concuerdan fielmente con las que se
refieren a la propiedad que ostenta el actor ******** agunado a lo anterior dicho
Juicio concluyo con sentencia emitida el diecinueve de mayo de dos mil tres en la
que se decreto la improcedencia de las pretensiones de la ejercitante de la accion al
haberse acreditado que dichas tierras formaron parte de la dotacion concedida al
gjido ****¥**¥x_ . la titularidad de las tierras adquiridas por el ejido *******%
municipio de Guadalupe, Zacatecas, quedo plenamente acreditada con la copia
certificada de la resolucion presidencial de dieciohco de julio de mil novecientos
cuarenta y cinco y el acta de posesion y deslinde levantada el catorce de julio de mil
novecientos cincuenta; lo que motiva a la juzgadora a no tener por acreditada /la
titularidad a favor de ****¥**¥ de |a superficie de ********hectdreas, dado que
del contenido de la Resolucion Presidencial que doto de tierras al niicleo agrario de
que se trata, se observa que se afectaron las tierras de *****¥*¥% gujen a su vez
fracciono su propiedad en el afio de mil novecientos veinticinco entre diversas
personas, no obstante que en el mencionado fallo presidencial se desconocio el
fraccionamiento de tierras para tener la finca afectada como una sola unidad
agricola.”
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No pasa desapercibido a este Tribunal Superior Agrario, que en la Resolucion Presidencial dotatoria
emitida el dieciocho de julio de mil novecientos cuarenta y tres (fojas 79 a 91), se declard nulo el fraccionamiento
del predio original que de su propiedad hiciera ******** mencionandose entre los nombres de los diversos
adquirentes los de *¥kxkxkx kxkikikkk y ckkkkokkkk  todos de apellido ********_regyltando quinto de la
Resolucion Presidencial- y se determind la superficie total de la Hacienda ******** como una sola unidad, que
finalmente fue afectada en favor del gjido ********. gin embargo, al dictar sentencia en el expediente del juicio
agrario **¥¥*kk*x misma que hoy se impugna, la juzgadora no sefiala de manera fundada y motivada, como
arribé a la conclusion de que el predio que defiende la parte actora, ******** tyvo como causante remoto a
Rkkxdkk ya que si bien sefiala que con base en las constancias del diverso ******** de su indice, —del cual
como ya se menciond, no se dio vista a las partes ni se agregaron copia certificada de las constancias que lo
integran al juicio agrario *****¥**. ge trata del mismo predio que ********adquirid por sucesion de **¥¥¥kxxx

pero no establece en base a qué pruebas ni cdmo arriba a la conclusion de que éste Ultimo fue causahabiente de

kokskokkkk >k

Lo anterior, constituye una violacién al procedimiento, que debe ser subsan por la j dora de
primer grado, para que de ese modo se respeten las citadas garantias de audiencia, debida®%undamentacion y

motivacién y debido proceso, de modo que las partes cuenten con una adgcuada ﬁensa frente al acto

jurisdiccional privativo del que pueden ser objeto.
Ahora bien, este Tribunal Ad quem, advierte otras dQs vio g)al procedimiento, las cuales

infringen las garantias de audiencia y debido proceso, consagrad ‘

89 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, d& la

En primer lugar, se advierte que la A quo, iti el juicio agrario ******x* de| que deriva la
sentencia recurrida, en forma incorrecta.
A continuacion se citan los agtece a uientes:

a) Por escrito inicial de , presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 1, con sede en
la ciudad y Estado de Zacate Xk demandd del ejido “xx¥kxx*k” - ybicado en el municipio de
Guadalupe, Estado de Z " pog, conducto de Fidel Ortega, en su caracter de Presidente del Comisariado
Ejidal, la declaracion de que. e imo propietario de un predio **¥¥¥x¥* de *¥kx¥¥*xhectareas, la restitucion
juridica y material del % on sus frutos y rendimientos o en todo caso la indemnizacién correspondiente en

caso de imposibilidadg¥ara restituir el predio y se ordenara al ejido citado abstenerse de realizar cualquier acto de

molestia ichagpredio, sefialando que el mismo no es ejidal sino particular y que actualmente se encuentra en

pOS n e]| *******”_

b) En audiencia de ley celebrada el dia cuatro de octubre de dos mil trece, la parte actora manifestd
modificar el contenido de su escrito inicial de demanda sefialando que la accién principal ejercitada es la de
conflicto de limites entre su pequefia propiedad y el gjido ™x****x**x” vy que por lo tanto la demanda se

enderezaria en contra del ejido y no en contra del sefior *******x* 3 titulo personal.

¢) En la misma audiencia de ley, el Tribunal A quo tuvo a la parte actora por modificando los términos de
su demanda inicial y ampliando la misma, teniendo por accién principal el conflicto de limites, por lo que se
ordend correr traslado y emplazar a la demandada Asamblea General de Ejidatarios del poblado “¥***¥*xx"

Ahora bien, en auto de fecha diez de enero de dos mil catorce, en el que se resolvio la excepcion de
incompetencia planteada por el gjido “******xx” narte demandada en el juicio, la A quo fijo la Litis de la

siguiente manera:
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".../la LITIS en el presente asunto consiste en determinar como lo manifesto e/
promovente *****¥x¥ en el segmento de audiencia de fecha cuatro de octubre de
dos mil trece, como primera prestacion que la accion ejercitada es la de conflicto de
limites entre una pequenia propiedad (la que ostenta el actor) y el ejido *******% y
como segunda prestacion que en razon de lo anterior, la demanda se endereza tinica
y exclusivamente en contra del *****¥*¥ y no en contra del sefior *******¥ sjno a
éste como parte integrante del comisariado ejidal en representacion del ejido.”

Por otro lado, al dictar la sentencia que hoy se recurre, la juzgadora de primer grado, establecié que

la Litis sometida a su jurisdiccion era la siguiente:

"IIL.- La litis en el presente juicio agrario, se constrifie a determinar en via de
controversia agraria la procedencia o improcedencia de las prestaciones que
reclama *****¥*% de [a Asamblea de Ejidatarios del nicleo agrario ****¥**%
Municipio de Guadalupe Zacatecas, representada por /los integrantes del/
Comisariado Ejidal, consistentes en la controversia por los limites entre la pequera
propiedad con superficie de ****¥***pectireas, de la cual se ostenta como
propietario el actor, con las tierras dotadas al ejido de que se trata; para q. e
reconozca como legitimo propietario a *******¥ de un predio ****¥¥**
superficie de ******¥*pectdreas, ubicado en la comunidad de * *
perteneciente al Municipio de Guadalupe Zacatecas, cuyas medidas y
se describen en el escrito de demanda,; para que se reconozca que e/

en particular que no se encuentra comprendido dentro de la superficie otprgada por
dotacion o ampliacion del nicleo ejidal de que se trata; para q t’g"mine que
actualmente y sin derecho alguno el inmueble de su propi
posesion, uso y dominio del ejido ******¥¥: para que se_determine que
corresponde al actor el derecho de uso y disfrute de opie que reclama,
asimismo, para que se le restituya con los frutos y repdim {

; esio.

S y dominio; el pago
.dé que resulte material o
Juridicamente imposible la restitucion mater.
terreno, en caso de que éste haya sufrido tar wenoscabos que reduzcan su
valor original, a la fecha en que fue 7
demandado se abstengan de cualquier
de su propiedad; asi como también,
partes. Lo que se resolvera en congit
conformidad con /o a’ispuesﬁ
agraria.”

Como se puede obs a Litis fijada en el acuerdo de fecha diez de enero de dos mil catorce,
no concuerda con la Litis fij cia de primer grado, ya que en la primer Litis fijada, no se incluy la
accion inicialmente plant FRpkrkkk - consistente en una restitucion de tierras respecto de un predio de

*xxkxkRkhactareas

de
incluyd tal accién. P

4

(o] rioP, se traduce en una violacion al procedimiento, ya que provoca incertidumbre juridica en

imision o molestia en el predio
de las excepciones opuestas por las
rdad sabida y buena fe guardada, de
ulo 189 de la Legislacion en materia

n mo de su propiedad, mientras que en la Litis plasmada en la sentencia, si se

las es, quie no pueden defenderse debidamente si la Litis no esta fijada correctamente, mas aun, la Litis
una vez fijada, no debe variarse e introducir otras cuestiones o planteamientos, ya que de suceder esto se violaria

el principio de congruencia externa de las sentencias.

En apoyo a lo anterior, se cita a continuacion la siguiente tesis VII.1°.A.T.35 A, aplicable al presente

Caso:

"SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA QUE
DEBE GUARDAR LA. El principio de congruencia que establece el articulo 189 de /a
Ley Agraria, implica la exhaustividad de las sentencias, en el sentido de obligar al
tribunal a decidir las controversias que se sometan a su conocimiento, tomando en
cuenta todos y cada uno de los argumentos aducidos, de tal forma que se resuelva
sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del
debate; asi, el principio de congruencia consiste en que las sentencias, ademads de
ser congruentes en si mismas, en el sentido de no contener resoluciones, ni
afirmaciones que se contradigan entre si -congruencia interna-, también deben de
ser congruentes en el sentido de resolver la litis tal y como quedo formulada -
congruencia externa-. Luego, si el tribunal agrario sefialo ser competente para
resolver y no obstante, con posterioridad afirmo lo contrario, pero ademds declaro
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improcedente la accion de nulidad y después de ello analizo la excepcion de cosa
Juzgada, la que considero procedente, para finalmente, declarar inoperante la figura
Juridica denominada nulidad de juicio "fraudulento” y, apoydndose en la existencia
de /a cosa juzgada, estimar, a su vez, improcedente la accion y absolver al
demandado en el juicio agrario, entonces, al emitir tales consideraciones,
contrarias, desvinculadas y desacordes entre si, el tribunal agrario responsable dejo
de observar el referido principio, lo que se tradujo, en perjuicio de la quejosa, en
violacion del referido articulo 189 y, en consecuencia, de sus garantias de legalidad
y seguridad que tutelan los articulos 14 y 16 constitucionales.”

La segunda violacion procesal que advierte este Tribunal Ad quem, consiste en que la Magistrada de
primer grado, nunca formuld exhortacion de composicién amigable a las partes, lo cual se traduce en una
violacién a las reglas del procedimiento agrario, pues como lo mandata el articulo 185, fraccion VI de la Ley
Agraria, el Tribunal del conocimiento debe exhortar a las partes a una composicion amigable, haciéndoles saber
que en cualquier estado de la audiencia y hasta antes de pronunciar el fallo, pueden llegar a una conciliacion.

Lo anterior se corrobora del analisis de las constancias que integran los autos ex del
juicio agrario *****xx** en el cual se llevd a cabo la audiencia de ley en fechas cuatrogéle seis de
diciembre de dos mil trece y cinco de marzo de dos mil catorce, diligencias cuyas actas obramen a fojas 16

ala 18,39 ala 42, y 144 y 145 de autos; y de las cuales se observa que la Magistrada djco cimiento omitid

realizar tal exhortacion.

Una vez establecidas tales violaciones procesales por este OrgNris cional revisor, lo procedente

es ordenar al A quo, que las mismas sean debidamente subsan sacon el“fin de garantizar el respeto a las
garantias de debido proceso, audiencia y debida fundamenaci ivagion y que las partes cuenten con la
posibilidad de tener una defensa adecuada. Lo anterior, con®und n lo dispuesto por los articulos 14, 16 y

17 constitucionales y 8° de la Convencién Americana solj! r umanos.

En efecto, la Corte InterameriQana hos Humanos, ha determinado en diversas ejecutorias,

o dispuesto por el articulo 1° de la Constitucion Mexicana, que la

como en el caso “Baena Ricardo y otros vs. ““gue el contenido del articulo 8° de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, instrumen del cual es parte el Estado Mexicano, y que es por lo tanto
aplicable al presente caso, de conformi

efecto de que las personas estén en condiciones de defender

aplicacién de las garantias judié alcanza al “"conjunto de requisitos que deben observarse en

las instancias procesales
adecuadamente sus de te cualquier tipo de acto del Estado que pudiera afectarlos”y que
“cualquier actuacion ision de los organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo,

sancionatorig.o jchcional, debe respetar el debido proceso legal.”

virtud, y con el fin de cumplir con los derechos humanos garantizados en la Constitucion
Politica I ados Unidos Mexicanos y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de la que
México es parte, relativos a las garantias judiciales de audiencia, debido proceso y fundamentacion y motivacion,
se REVOCA la sentencia de primer grado, a efecto de que las violaciones procesales descritas sean debidamente
subsanadas por el A quo.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos tanto por los Tribunales Colegiados de
Circuito, como por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

"ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO LEGAL. SE DEBEN
GARANTIZAR ESTOS DERECHOS AUN CUANDO NO SE ESTE EN PRESENCIA DE UN
PROCESO CONTENCIOSO, COMO ES LA RATIFICACION DE UN CONVENIO DE
TERMINACION DE LA RELACION LABORAL EN TERMINOS DEL ARTICULO 33 DF LA
LEY FEDERAL DFL TRABAJO. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecio, entre otros, en el "Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamad", que la
aplicacion de las garantias judiciales no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, "sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
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procesales” a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarles, es decir, cualquier actuacion u omision de los organos estatales dentro
de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar e/
debido proceso legal. Ahora bien, el objetivo del articulo 33 de la Ley Federal del
Trabajo es que la autoridad laboral vigile que no exista renuncia de derechos del
trabajador al celebrar un convenio, dado el principio de irrenunciabilidad que impera
en dicho articulo, el cual deriva de los principios que tutela el articulo 123, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente de
su fraccion XXVII, conforme al cual se protege al trabajador que se considera la
parte débil del contrato o relacion laboral; luego, si el trabajador involucrado en /a
ratificacion de un convenio es de origen extranjero, esto es, se trata de un
trabajador migrante, con independencia de su situacion migratoria en el pais, la
autoridad laboral, de oficio, debe cerciorarse si el trabajador extranjero entiende e/
idioma espariol y, por ende, si comprende el alcance del acto juridico que estd
celebrando, dadas las diferencias culturales, idioma y desconocimiento de /a
legislacion mexicana, ello para garantizar un efectivo acceso a la justicia, aun
cuando no se esté en presencia de un proceso contencioso propiamente dicho,
porque finalmente se trata de un procedimiento ante una autoridad cuya finalidad
es /a tutela de los derechos laborales, por lo que, en lo conducente, debe observarse
el debido proceso en lo que atanie a las reglas que lo regulan.”

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Décima Epoca, Tesis Aislada (Constitucional), niumero IL1°.T.29L (. registro:
20093689, publicacion: 12/06/2015.

4
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro arantias del
debido proceso existe un "nicleo duro”, que debe observa i lemente en

todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias licables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punii del Estado. Asi, en

Justicia de /la MNacion ha identificado {c dades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra /la "t
permiten que los gobernados ejerzan su:
modifiquen su esfera juridica definitiva
esta Suprema Corte de Justicia de Ja

tes de que las autoridades
pecto, el Tribunal en Pleno de
n, en la jurisprudencia P./J. 4,7/95,
£ leracion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, diciembre de 1995, (Ja’ ging .3, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE.GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRI ", sostuvo que las formalidades esenciales
del procedimiento son: (i, ficacion del inicio del procedimiento; (ii) la
oportunidad de ofrecer gar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de aleg. a resolucion que dirima las cuestiones debatidas y
cuya impugnacion iderada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahoré bie 0 niicleo es identificado comiunmente con el elenco de
garantias mini pe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse_m actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
con el dere al,'migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se
hagan compatii las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
den ta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
primera, que corresponde a todas las personas independientemente de
), nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por
el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a
la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
mbinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley,
y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a
que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre
otras de igual naturaleza.”

Instancia: Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Jurisprudencia (Constitucional),
niumero 14,/ 11/2014 (103), libro 3, febrero de 2014, Tomo 1, pag. 396, registro:
2005716.

"ACCESO A LA JUSTICIA. ES OBLIGATORIO ANALIZAR OFICIOSAMENTE LA
INFRACCION A ESTE DERECHO HUMANO REGULADO POR EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacion de analizar oficiosamente /a infraccion a un
derecho humano de acceso a la justicia se satisface y se justifica, cuando puede
determinarse que la interpretacion y aplicacion de la ley al caso concreto son
contrarias a la finalidad de lograr la proteccion mds amplia de la persona. Esto es,
aunque existe la autonomia e independencia de los Jueces en el ejercicio de su

30
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arbitrio judicial, queda claro que cuando se afecta un derecho humano como el de
acceso a la justicia, la aplicacion de la norma en la resolucion judicial debe obedecer
a un ejercicio de ponderacion en el que exista la mayor aproximacion a la finalidad
de lograr la proteccion mds amplia de la persona, y si esto no es asi, en cualquier
instancia de revision, existe la razon para concluir que ha habido una violacion
manifiesta de la ley que ha dejado sin defensa a la quejosa, y procedera suplir y
analizar oficiosamente la cuestion procesal o de fondo. Claro estd que en materia
Juridica la aplicacion de la norma exige una serie de razonamientos para
desestimarila o justificar su aplicacion al caso concreto y que el arbitrio judicial
pareceria que justifica diversas soluciones; sin embargo, el nuevo principio
constitucional de lograr la proteccion mas amplia de la persona permite justificar la
busqueda de la solucion que mds se aproxima a tal objetivo, pues es en ese ambito
donde necesariamente se inscribe el tema de /a violacion manifiesta de /a ley.”

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 2, Tesis 1.3°.C.29 K (103),
registro 2003809, pagina 1225,

En virtud de las consideraciones que anteceden, al resultar fundado el concepto de agrayijo referido y

al advertirse las violaciones procesales referidas, y con fundamento en lo dispuesto por el arti 5 bdigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria, asi como nto a lo
dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 constitucionales y 8° de la Convencion Americapa Derechos
Humanos, se REVOCA la sentencia de primer grado, para el efecto de que la A quo, repopga e rocedimiento y
lleve a cabo las siguientes diligencias a fin de que se subsanen las violaciones proc &istentes:

a) Fije correctamente la Litis, debiendo fundar y motivar adamente tal determinacion, lo

anterior, con fundamento en los articulos 14 y 16 W S.

b) Con fundamento en lo dispuesto por el artl'(ul Agraria, exhorte a las partes a una
conciliacién o amigable composicion.

c) De vista a las partes las constancias d @ ightes *kxxxxkx v 1076/2001 del indice de ese

Tribunal Unitario, para que aleguefy,lo que.a su derecho e intereses convenga, y anexe en todo
caso al expediente del choci Bkxkxkk del que deriva el recurso en estudio, copia

certificada de dichas consta detgnanera que no queden éstas en estado de indefension.
' egistro Publico de la Propiedad en el Estado de Zacatecas, los
Frkkxkkkotorgada ante la fe del Notario Pdblico nimero 44 del

‘“wen el Estado de Zacatecas, a fin de que pueda resolver la controversia

d) De ser el necesario,

antecedentes regi
municipio de G

sometida isgiccion a verdad sabida, como lo dispone el articulo 189 de la Ley Agraria.

Una hecw anterior, dicte con libertad de jurisdiccién, una nueva resolucién apegada a derecho,

debidam fu motivada y en la que se respete la garantia de debido proceso.

I ar fundado vy suficiente el motivo de agravio referido para REVOCAR la sentencia, resulta
innecesario,*atendiendo al principio de economia procesal, el analisis de los demas agravios, ya que ello conduciria

al mismo resultado, es decir, a la revocacion de la sentencia impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacion se cita, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006,
Materia Jurisprudencia Administrativa, Novena Epoca, Tesis: VI.20.A.]/9, pag. 2147, la cual resulta aplicable por

analogia al presente caso:

"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria
correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito
de revision, pues ello a nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo
recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulto fundado.”
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Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 163, 164, 189, 198 fracciones I y II y 200 de la Ley
Agraria; y 19, 79 y 18 fraccion I y II de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por ***¥¥**xx parte actora en el
principal, en contra de la sentencia dictada el diecisiete de marzo de dos mil quince, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 1, con sede en la ciudad y Estado de Zacatecas, en el juicio agrario ****x**xx*

SEGUNDO.- Al resultar parcialmente fundado el Gnico concepto de agravio, se REVOCA la sentencia
de primer grado, para los efectos sefialados en el considerando cuarto de la presente resolucion, y una vez hecho
lo anterior, dicte con libertad de jurisdiccidn y de manera fundada y motivada, la sentencia que en derecho

corresponda.

TERCERO.- Digase al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 1, con sede en la de
Zacatecas, que debera informar cada quince dias sobre los avances en la reposicion del pr una vez
que dicte sentencia, debera remitir copia certificada de la misma; lo anterior, en cumpli a presente

resolucion. P

4

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta senténcia en.el Boletin Judicial Agrario,
notifiquese a las partes interesadas, devuélvanse los autos a su lugar de of

expediente como asunto concluido. N
‘ %

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Plendigel
C

su oportunidad, archivese el

uperior Agrario; firman los Magistrados
Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Mari Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria kigenci Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple ausencia

permanente de Magistrado Numerario, antqel S eneral de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

DO PRESIDENTE
ANGEL LOPEZ ESCUTIA
%2 * MAGISTRADAS

LIC. MARIBEL CONCEPCI MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

4

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. JESUS ANLEN LOPEZ

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



